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Uzerinde binlerce kiituphane rafini dolduracak yiizhinler- 
ce sayfa dolusu yazi yazilmi§ olan bir konuda yen! bir ki¬ 
tap yazmak hem gok kolay hem de eok zor. Kolay, eiinku 
elinizi attiginiz- her yerdc dip act atabiieceginiz bir yigin 
bilgi buiabilme imkamniz var. Zor. eunku bunca kitap var- 
ken yeni bir kitap yazmanm ne derece ozgunluk ta$iya~ 
cagi soaisuna tatmin edici bir cevap vermek zor. Ama 
hakkinda bunca kitap yazilan bilim konusunda soylenebl- 
lecek son sozun soylendigini diigunmek igin de heniiz 
gok erken. Bu kitabm yazihgimn da boyle bir amaci yok. 

Oncelikle §unu helirtmek gerekir ki bilim. yaygm ka- 
naatin tersine, sadece belirli ozeliigi olan bir bilgi ge§idi 
degildir. Bugunku dunyada bilim, aym zamanda toplum- 
sal, iktisadi, siyasal, kulturel ve ideolojik orgiitlenmenin 
merkezini olu§turan, metafizik degederle yliklii bir baki§ 
agsimn adidir da. Gunliik konugma dilinden sistemli top- 
lantilardaki konugmalara kadar her yere niifuz etmi§ bir 
dunya goriigudur bilim. Bdki de bilimin kendisinin bir 
dunya gorii.sii veya hakig afisi oldugunu soylemek ye fine, 
onun bir dunya gorugunun, bir bakis bigiminin yeniden u- 
retiminin en temei araglanndan biri oldugunu soylemek 
daha uygun olacaktir. O yuzden birbiriyle hie alakasi ol- 
mayan dummlarda insanlar goriif. diigunce veya yakla- 
gimlarmi “bilimsel olarak konugmak gerekirse...”, “son bi- 




limsel bulgulara gore../’ “bu konudaki bilimin gorusu i- 
se...” parantezlne alarak onlara bir guvenilirlik yahut sag- 
lamlik kazandirmaya galigiriar. Bilim bazan yildizlardan 
hahseder, bazan evlilikte ortaya gikan sorunlardan, bazan 
tarim arazilerinin. kullamm bigiminden, son zamanlarda da 
da ha sik olmak uzere gevreden, egitimden, tarihten vs, 
hahseder. Modem ya§am tarzinm makul buldugu alanlar- 
dan birisi segilip sonuna “logy” eklendiginde de yeni bir 
bilimdah ortaya gikmi§ olur. Psikoloji, antropoloji, teoloji, 
semioloji, filoloji, metodoloji, epistemoloji vs, 

Her giin yukanda bahsedilen parantezleri defalarca 
kullanan siradan bir insana, yahut onemii oduller veya 
statiiler dde etmi§ bir bilim adanuna bilimsel olmamn ni- 
cin boyle sorgulanamaz bir statuyii garantiledigini sorarsa- 
mz alacagmiz eevap, en iyi ihtimalle, yine “bilimsel ola- 
rak...” paranteziyle baglayan bir ba§ka cumle olacaktir. 
£unku, bilimsel bilginin, biiim retorigi di§inda dayandiri- 
labilecegi her turlu temel, bilimin varsaytmlanyla geli§e~ 
cektir, Zira bilimin, bilim retorigi diginda kalmarak me§ru- 
lagtinlabilmesi igin evrensellik, nesnelliJk, tarafeizlik gibi 
ozelliklerle tavsif edilebilecek bir bilgi zeminine ihtiyag 
vardir. Ancak boyle bir zeminde bilimin bilim oimayandan 
farkim ortaya koyup degerlendirmek ve sonunda bilim le- 
hinde veya aleyhinde bir yargida bulunmak miimkun ola- 
bilecektir. Halbuki yagadigimiz dunyada bilimsel bilgivi 
degerlendirmeye yarayacak boyle bir bilgi zemini arama- 
ya galigmak, hog kargilandiginda bile, sonucu olmayan u~ 
nuitsuz ve bos bir gaba olmaktan ote bir anlam tagimaya- 
caktir, 

C^nku, bu diyarda son sozu bilim soyler. Bilimi de 
konirsturan modern uygariigm kendisidir, Yoksa biiim ki- 
.siligi olan ontolojik bir kategori degildir. Bilim konu§maz, 
konugturulur. Birileri bir geyler soyler ve admi da bilim 
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koyarlar. Bir bilginin adi hir kez bilim kondu mu ona kar- 
si gelmek igin de mangal gibi bir yiirek gerekir. O zaman 
da bitimi dogrulugii kendinden menkul bir biigi turn o- 
larak kabullcnmekten ba$ka yol kalmayacaktir. 

Ote yandan, bilimi sorgulamaktan vazgeyen, fakat o- 
nun nasil bir biigi oidugunu ogrenmek Lsteyen birisinin de 
[§i pek koiay degildir, Ruyalarunizm yoaimuna kadar nil- 
fuz etme istiyakmda clan bilimin niteligi konusunda da bir 
fikir birligi yoktur. Neyin bilim oidugu neyin olmadigmi a- 
yirmak igin eide bulundugu savunulan difiitler gunden 
gilne degismekte, bilim caminsi kendilerine boylesine 6- 
nemii bir ikticiar kazandiran bilimin standartiarini koymak- 
ta bir turlii uzlajjamamaktadirlar. Fakat ortada herkesin 
sorgulamak bir yana en ufak bir §uphe bile duymadan bo- 
yun egdigi bir bilim doia^maktadir. Tabir yerindeyse highir 
simr tammadan trim zihinlerin en iicra ko§elerine daimak- 
ta, insanlarm en mahrem alanlannda bile hiybir muhalif 
birakmamak iyin adeta kol gezmektedir. 

Yukanda da soyledigimiz gibi ; aslmda ortahkta dola- 
§an her §eyi uygun bir isim yahut lakap takarak yerli ye- 
rine yerie^tlresi, smirlan belirlenmi§ bir biigi turiinden zi- 
yade bir uygariik bi^imidir. Bilim de ancak o uygariigm 
butimliigu iyinde anlam kazanan bir biigi kategorisidir. Bu 
biigi kategorisinin sahip oidugu otorite onun i^crigmdeii 
zlyade butiinlukle oian diski.sinden kaynaklanmaktadir. 
Ba§ka turlii bir hilginin degerini, onun niteiiginin degil de 
onun bilinisel olup olmadigmm belirlemesinin ayiklanrasi 
nasil yapilabilir? 

Bu yiizden cagdas diinyayi ?evreleyen en gozde biigi- 
lenme yolu ve modern insanrn her $eyden yok guvendigi 
silahi olan bilimin sorgulanmasi o bilimin iyinde ye s serdigi 
uygariigm sorgulamasi yapilmadan yapilamaz. Higbir uygar¬ 
iik da o uygariigm ifinde kahnarak toptan sorguianamaz. 
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£iinku, uygarhk, sorgulama vonteminizden kavramsal §e- 
malarimza ve hatta turn bilissel ve anlamsal kategorilerinize 
nufuz etmektedir, Sorgulama onun izni ?er?evesinde kak 
mays mahkiim olacakur. Okuyucu buradaki kisir ddnglinun 
nasil a^ilacagi konusunda hazir bir formiil bekiememelidir. 

Dikkat edilirse ba§tan ben etrafinda doniip dola§t.igi~ 
nn2 merkez kavramimiz olan bilimin bir tanimim dahi ver¬ 
mis degiliz. Esasen gimiuk hayata, iasam ku^atan. turn ikti- 
dar ili§kiierine boylesine nufuz etmi§ bir kavramm tamm- 
lamnasinin hi?bir dnemi de yoktur Qtinku, sdyleyecegmiz 
$eylerden ho§ianmayan birileri yaptigmiz tammm hi? de 
"bilimsel olmadigim” soyleyerek sizi devre di§i birakabilir 
Asii ilgin? olan, bilimin hicbir itiraz kabul etmeyen bir ta- 
nixm bile yoktur. Yani biiim, insaniik tanhinde ?ok az kar- 
§ila§ilan olaganustu ozeliiklere sahip “maymuncuk’lardan 
birisidir. 

l§in komik yam, bir zamanlar onu savunanlara, onun 
ne e$siz bir bilgi biciml oldugunu ispatiamaya ?ah§anlara 
itibar kazanciiran biiim, §imdi paradoksal bir bi?imde, ken- 
di aleyhine yazi yazanlara da itibar kazandirmaktadir. Be¬ 
gun ban dunyasinda azimsanamayacak bir grup in.san ao- 
tibilim satarak ge?inmektedk. 

Bilirn hayatin merkezine oylesine yeriegmi§ ki, onu 
dvmeniz de yermeniz de para ediyor. Bu yuzden bilimin, 
naaii insaniik tarihinin belirli bir donemindeki ozel ko§ui- 
lar altmda ve donemin siyasal-sosyal iktidar iligkileri ?er~ 
?evesinde ortaya yikiigmi yahut turn ba$anlanna ragmen 
sebep oldugu olumsuzluklan dile getiren makaie ve kitap- 
lar peynir ekrnek gibi kapigilmakfa ve buyiik bir hayranlik 
ve takdir roplayarak vecd i?inde okunmaktadirlar. Ve boy- 
lece yeni yeni biiim dallan orraya yikmaktadir, biiim sos- 
yolojisi, biiim antropolojisi, biiim psikolojisi gibi, Yani yine 
merkezde bilirn vardir. 
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Fakat bunca glirultuye ragmen,’ herhangi bir bilgiyi 
“bilimsel olup oimadigi beni pek ilgilendirmiyor” diyerek 
degerlendiren insanlar heniiz yok. £unku onun uygarhk 
duzlemi daha olu§mami§. 

Bu kitap, biitun bu soylenenlerin muhtemel haklari- 
nin sakli kalmalan kaydiyla, hayvan aleminden, bitki ale- 
mine, oradan genier dunyasina, diyetten gocuk bakimina, 
lean koca ili^kisinden, yasal ve anayasal duzeniemelere, 
fizyolojik sagliktan ruh sagligina kadar nemen hemen ha- 
yatin turn alanlanm denetiminde tutmaya galisan modern 
bilimin ne oiduguna ili§kin yirmmci yuzyil boyunca yapi- 
lan tarti§malarla okuyucuyu tam§tirmak amacindadir. 

Aciktxr ki bu gali§manm da en buyiik handikapi, bu 
kadar soru igareti koymasina ragmen, bir noktaya kadar 
bilimin sundugu imkaniar gergevesinde kalmaya mahkiim 
olmasidir, upki okuyuculan gibi. Bunun, ozru kabul edile- 
bilir bir mazeret olup oirnadigi da okuyucunun takdirine 
kaimi§tir. 
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L MANTIKSAL POZlTlVlZM 


Yirminci yuzyihn ha§lannda, 1910’u izleyen yillarda Viya- 
na kahvehanelerinin birinde her per§embe ak§ami topla- 
nan bir gmp ogrenci, gecenin gey saatlerine, hatta zaman 
zaman sabahlara kadar bilim felsefesi uzerine soyle§irler. 
Kahve sohbetleriyle ba§layan bu beraberlik zarnania dii- 
zenli seminerlere ve sonugta disiplinli bir ekole donuyur. 
Kimier var bu <;evrede? Moritz Schlick, Hans Hahn, Phi¬ 
lip Frank, K. Godel, Rudolf Camap, Otto Neurath. 

Coguniugunu fizik ve matamatikgilerin olu§turdugu 
bu fjevrenin amaci, anlamMtk ve bilimsellige bir olgiit 
gelhstirmek, boylece yuzydiardir insan zihninin onunde bir 
engei olarak duran metafizigin tortulanni ayiklayarak bb 
iim ve felsefeyi yeniden tanimiamakti. Bu amag 1929’da 
yayinlanan programda soyie ifade ediiiyordu: 

“Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanhgm edinebile- 
cegi turn bilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimieri ve ede- 
biyat, feisefe ve ozei bilimler gibi birbirinden tamameu ay- 
n dislplinlere ayirmaksizm iginde to play an bir bilimin ya- 
ratilmasidir. Bu amaca ulasmamn yolu Peano, Frege, 
Whitehead ve Russell’in geli§tirmi§ olduklari mantiksal 
gozumleme yontemi’nin kuilanilmasidir. Bu yontem, bilimi 
me fa fizik sortinlardan ve anlamsiz onermelerden anndir- 
mak ve aym zamanda, dogrudan gozlemlenebilir igerikle- 
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rim yani Verilmi§ olanf gostermek yoluyla ampirik bilimin 
anlamim, kavramlanm ve onemielerini a^ikliga kavu§tur- 
maktir.” (Johansson, 1982, s. 13)* 

Oncelikie anlamli olania olmayamn aymmmi yapmak, 
daha sonra bilimle felsefenin kontimlanm yeniden tamm- 
lamak gerektigini du§unuyorlardi. Felsefenin gorevi diln- 
yayi betimiemek olamazdi. Ciinkii bunu zaten bilimler ya- 
piyorlardi. Felsefe igin bilimlerin bo§ biraktigi bir olgusal 
alan olmadigma gore o da ancak bilimlerin kuilandiklan 
kavram ve i.spatlama yontemlerini agikhga kavu§turmakla 
i!gilenmeliydi. Yani “sozetmekten sozetmek”. Bu yolla, fel¬ 
sefenin geleneksel muglak, kapali anlatim bicunlerinden, 
anlam karga§asmdan kurtanlip bilimin hizmetine sunulma- 
si amaglamyordu. Boylece £ozuimesi umutsuz bir sorular 
yumagma donu§en felsefe, bir ugra§ alant olmaktan £ika- 
cak bilimin hizmetfisi olacakti. Felsefeci, birisi melafizik 
bir §ey soyleyene kadar bekleyecek ve soylenenin anlam- 
siz oldugunu gosterdikten sonra susmaya devam edecekti. 

Wittgenstein in Tractatus'u nun yaymlanmasi gevrenin 
i vines ini artinr. Yukarida deginildigi gibi, dolayli yoidan 
da oisa Russel ve Whitehead'in de katkilanndan bahset- 
mek mumkundur. 1929 yihnda tam bir ekol haline gelen 
^evre, konferans, a^ikoturum, makalelerle olu§turdugu 
gizgiye bir isim de koymu§tur: Bllimsel Dunya Gordon. 

1932 yih Kasim ayirida Gilbert Ryieden Schlkk’e hi- 
taben yazilnn§ bir referans mektubuyla 22 ya§inda bir de- 
iikanli gruba katilmak uzere Viyana’ya gelir, adi A* J. 
Ayer. Almancasi tarti§rralara katilmak igin yeterli olmadigi 
ipn, ScMick ile Meurath. arasindak'i tnrusmaian dinlemek- 
le yetinir. Qevre, Ayer'in 1936 yihnda yaymlanan DU Dog- 
ruluk ve Manuk kitabiyla Ingiiizce bilen diinyaya da apd- 
mi§tir artik. 
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1. ARKAPLAN 

1930'larm en giiglu bilim anlayi§i olan Mantiksal Po- 
2 dtivizm Aiman felsefe geleneginin mirasgisidir. Bu yiiz- 
clen, yirminci yiizyilin ba^Ianncla Almanya’daki bilim felse- 
fesiyle ilgili yakla§imlara kisaca bir goz aimak yararli ola- 
caktir. 

19. yiizyilin sonlarma dogru Aiman bilim ve felsefe 
camiasmda iig temel yakla si mm degisik diizeylerde agirlik 
tasidigi soylenebilir. Buniar; Mekanikgi Materyalizm, Yeni- 
Kantgilik ve Yeni-PozitiviznrdL 

a) Mekanikgi Mateiyaiizm 

Mekanikgi gorii§e gore, madde ve gug biitun varlikla- 
rin esasini olu§tURir ve makro ve mikrokozmik varolu§ 
mekanik yasalara boyun egmektedir. Evrendeki bu diizen- 
lilik laic bir doga otesi ve idealist agiklamalara imkan tani- 
maz. Bilimin gorevi de madde ve gug arasmdaki iliskiyi a- 
giklamaklm Evrendeki olgular insan algismdan bagimsiz 
olarak varliklanm surduriirler. Bilimsel agiklama bu varlik- 
iarm tabi olduklan kuralian ortaya gikarmakla yukumlu- 
diir. Temel arag da gozlemdir. 

b) Yeni-Kantgihk 

Bilgilenme surecinde nesne-ozne ili§kisi uzerine yapi- 
lan tarti§malann tarihi gok eskilere uzanir. Bilgi teorisinde 
ozne-nesne ilij'kisiyle ilgili olarak iki agiklarna sozkonu- 
suydu: edilgenci (pasivist) ve etkenci (activist) yakkcpm. 
Birinci agiklamaya gore, ozne bilgi surecinde edilgen bir 
tavir igindedir. Zihin, onsel bilgi ta§imayan bo$ bir kagit 
gibidir ve deneyimle edinilen bilgilerin di§inda herhangi 
bir bilgiye sahip degildir. DogRi bilgi hareketsiz ve much- 
halesiz bir ins an zihnine dogamn kendisini yazmasiyla vi¬ 
de edilebilir. Bu bilgi edinme surecinde herhangi bir aktif 
zihinsel etkinlik bilgiye ya bir pe§in. hiikum (bias) ekleye- 



cek veya onu tahrif edecektir. Bu konuda en etkili olmu§ 
ekol klasik deneyciliktir. 

Ikinci agiklamaya gore ise zihin, di§ dunya ustime bit- 
gi iiretirken, hem onsel bilgilere hem de nesneyi biigi ver- 
meye zorlayan belirli kaliplara sahiptir. Bu kaliplan di§ 
dunya veya nesneier iiretmedigi igin de biigi birikimindeki 
geli^meler onlari degi§tirmez. Yani herhangi bir zihinsel 
etkinlik olmaksizin, beklenti veya teorilerin i§iginda yo- 
rumlanmadan doga kitabimn okunmasi mumkiin degildir. 

Bu etkencl yakla§imin bir muliafazakar, bir de dev- 
rimei versiyonu vardir. Muhafazakarlar, diinyaya temel ba- 
2i beklentilerie geldigimizi, onlarla dunyayi “kendi dunya- 
nnza” donu$turdugumuzu, bu nedenle omiir boyu bu 
kendi dunyamizin Jiapishanesinde ya§amak zorunda oldu- 
gumuzu savunurlar. Buradaki hapishane benzetmesi, in- 
saniann birbirine gore goreceliligine ve oznelligine degil, 
insan olmanin zorunlu sonucu olarak sahip olunan kisitli- 
hklara i§aret etmektedir. Bu, “kavramsal gergevemizm ha- 
pishanesinde” dogup oldiigumuz fikri esas itibanyla Kant 
tarafmdan gelistirilmi§ti. Karamsar Kant£ilar, bu hapisha¬ 
ne ytlzunden gergek dunyamn higbir zaman bilinemeye- 
cegini du§unurken, iyemser Kant^dar ise Tann'mn bu 
kavranasal gercevemizi diinyaya uyacak biyimde yarattigim 
savunmaktaydilar. 

Pakat zihnin biigi siirednde etkin rol aldigim savunan 
devrimci etkenciler, kavramsal $emalann geli s stirilebile- 
cegini, hatia daha iyi yeni bir tanesiyie degi§tirilebileceg.in- 
de israrhydiiar. Qunkii, ha pis ha n el eri yaratan bizler oldu- 
gumuza gore onlari yikabiliriz de (Lakatos, 1986, s. 104). 

BiI indigi gibi mnmmucl Kant dunyayi bilginin konu- 
su olan fenomesi ve bilginin ula§amadigi nomen dunya si 
olarak ikiye ayirmi.sti. Fenomen dunyasi insan zihninin, 
s a hip ol cl u g u bili^se!. kategq rilerle b igim 1 e nd i rd i g 1 no men 
d ii ny a s i y d i ash nd a. 
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Temelde i\q ttir bilgi sozkonusudur. Onset bilgi; de- 
neyden once de varolan bilgi, sonsal yani deneyden son- 
m oilman sentetik bilgi ve turn matematiksei bilgileri i£e- 
ren onset sentetik bilgi, 

Bu yeryeveyi yok fazia degistirmeyen Yeni-Kant^ilara 
gore biiim duyumiann genei biyim ve yapilanni ortaya 
koymalidir. D15 dunva hilgisi, ashnda duyu organlan yo- 
luyia elde edilen biigilerin bir mannksal iiijkiier icinde su- 
nulmasidir. Yani drs dunyanin kendisi degi§mez bir veri 
degildir. Qiinkib insanm aigi biyimi nesneleri bdirli form- 
lara sokmaktadir. Dolayisiyla bizim aigiiadigimiz nesneler 
dunyasi, asiinda duyu organlannm suzgeyinden geymis 
gbrtinguler dunyasidir. Duyu organlannm dolayirm alma- 
dan dogmdao nesnelerin kendilerini biJmek mCimkiin de¬ 
gildir l$te biiim bu fenomenler dunyasmin yapismi keslct- 
mek amaandadir. Bilirasel yasalar, ancak bu yapiyi betini- 
leyeceklerdir. Bu, sonuyta, duyuni hiyimlerimizi ke§fet- 
mekle aym §eydir. 2,0. yuzyihn ba$iarinda Aimanya’daki 
baskrn biiim aniuyisi buydu. 

c) Ycni Pozitivizm 

Mantiksal Pozitivistler lizennde dogrudan etkide bu- 
lunan daha yok yen! pozitivizm anlayiyydr Bu anlaytsm 
babasi Ernst Mach'di. Mach ba^langiyta, Yeni-Kantydarm 
ileri surdukleri ve butim biigilerin temelinde bir onsel 1111- 
.surun bulundugunu bngoren ilkeyi kabul etmekteydi. Fa- 
kat daha sonralari, nesnelerle iigili lailgi o!upturnrken oigu- 
lara daysnmayan Uirn un.suriann ayiklanmasi gerektigini 
savunmaya ba§iam^u. 

MachY core bilimsei ifadeler denevsd olarak dotfru- 
lanr-bilme'i ve buiun deneysd ifadeler de duyu.sai gozlenn 
h- ' aidirgenebilecek bicimcle forniule edilmeliydi. Yani 
bilimsei ifadeler, duyumiann dkonomUc oforuk fasaUdnu? 
betlmlerinden ba$ka bir ,sey degikli Burada bilim.sel ifa- 
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delerde onemli bir yer ta§iyan matematiksel ifadelerin du- 
yumlara indirgenememesi onemli bir problem yaratmak- 
tnydi. Qv.nku, oigu diinyasiyla ilgili gozlem betimlemeleri 
bir yigin kavram ve iiiskiden olu§an duzensiz bir veri yigi- 
mydu Bu verileri anlamli bir biitun haline getirecek olan 
mantiksal innhakemenin oneminin gundeme getirilmesi 
mannksal pozitivistlere kalacakti. 

Mach, hie bir metafizik kaygi ta§imadan bilim icin 
saglam bir zemin arayusmdaydi. Bu yuzden metafizik var- 
itklann bilim ve felsefeye konu edilmesine de kar§iydi. 
Metafizik varhklar gozlenebilir nitelikte olmadiklan ipin 
gozlemsei ciimlelerle betimlenemez, dolayisiyla teorik te- 
rimlere d6nusturii 1 emez 1 er. £unkii, bir terimin teorik terim 
olabilrnesi igin nesnelere kar§ilik gelen kelimelerle teka- 
buliyet kuralina uygun olarak lammlanahilmesi gerekir. 
Kisaca Mach, butiin anlamli onermelerin dolaysiz gozlem 
venieriyie ilgili onermeiere cevrilebilecegini dusiinmektey- 
di. 

Aynca, 1905 yihnda Einstein’in ,nie§hur izafiyet teorisi 
yaymlandi. Bunu izieyen yillarda kuantum teorisi gelisti- 
rildi. Fizikteki bu iki geli§me meveut bilim aniayi§!anmn 
gozden du$mesinin en onemli nedenlerindendi. Mans Re- 
ichenbachhn Berlin Okulu ile Moritz Sclilick ; in. Vlyana 
Cevresi, bilim aniayrsmda ortaya cikan bu krizi asrnak igin 
Mach’m goru§lerim gelistirmeye, handikaplarmi gozineye, 
eksiklerini tamamlamaya calistilar. Her iki okul da Madian 
teorik kavram ve ifadelerin anlamlilikianm belirleyen bir 
olgut olarak dogrtiirima uzerindeki isrannda hakh olmakla 
beraber matematige yer vermemekle buyiik bir yarulgiya 
du.stiigu nokiasmda anla§iyorlardi. 

Ote yandan, Fransiz rnaternatikei Head. Poincare, bi- 
lirnsel yasalann aslinda bill min konu edindigi olgularla il¬ 
gili uyla^undan bte bir anlam tasimadigim iieri surmektey- 
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di. Ona gore insanlar olgulan bir teorik sistem iginde algi- 
larlar. Her kavram kullamldigi sistem iginde anlamhdir. Te¬ 
orik sistemierin gergekligi agiklamada dogruluklanndan zi- 
yade elverigll olup olmadiklarindan bahsetmek da ha an- 
lamlidir. Teorik sistemler birer agiklama'bigimleri olduklan- 
na gore birden fazla agiklama bigiminin olmasi gayet nor- 
malcjjr. Bilim elverigli agiklama bigimlerinden daha elverigli 
olana dogni bir yol izler. Teorik sistemler degi^irken degig- 
meyen bilim denilen bir bilgi kiimesi sozkonusudur. 

Bu konvansiyonalist (uylagimci) bilim anlayiginm 
Newton fiziginin hala gecerii olmakla beraber krize girdi- 
gi buna kargilik Einstein fiziginin popularite kazandigi do- 
nemlerde ortaya gikigi bir rastlanti degildir. Sozkonusu 
yaklagim, bu farkli iki bilim anlayiginm ikisinin de dogru- 
luk payi tagiyabilecegini agiklama girigimiydi. Daha sonra- 
lari Kuhn, bunu daha ileriye gotiirecek devamhiik ve su- 
reklilik degil paradigmalar arasi gegi§leri devrim olarak 
niteleyecektir. 

Mach’a gore bilimin konusu teorik terimlerle ifade e- 
dilen olgusal duzenliliklerdi. Poincare ise bu teorik tenm- 
lerin olgularla ilgili uyia-gmilardan ba§ka bir §ey olmadigi- 
m soyluyordu. Eger teorik terimleri gbrungiilere iligkin 6- 
zelliklerin kisaltilmasindan ibaret olan gozlemsel terimlerle 
tanimlarsaniz pozitivizmin temel ilkelerini koruyarak bir 
sisteme ulagabileceksiniz. Igte Mantiksal Pozitivistler bu¬ 
nu yapmaya gahgtilar. 

Ote yandan.,1913 yilinda Whitehead ve Russel’in 
Ptincipia Mathematica adh galigmalari yayinlanmigti. Bu 
galigma turn matematiksel onermelerin mantiga indirgene- 
bilecegini gostererek matematige mantiksal bir temel olug- 
turma denemesiydi. Mantiksal Pozitivistler Whitehead ve 
Russel’m galigmalanndan da yararlanarak Mach ve Poixi- 
care’nin goruglerinin sentezinden yeni bir bilim anlayigi 
geli§tirdiler. 
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2. MANTIKSAL POZlTlVlZMlN TEMEL TEZLERl 

a) Bili§sel anlamhhk 

Bir soylemin bilgi igerigi ta§imasi veya aniamli olabil- 
mesi j|in ya dogrudan olgusal bir dille ya da sonugta oi- 
gusai bir dilin kisaltilmasi $eklinde ifade edilmi§ oimasi 
gerekir. Bu §artlari ta§imayan idddiaiar metafizik, dolayi- 
siyla anlamsizdirlar. 

Burada e§sozsel (totoiojik) ifadelerle sentetik ifade- 
ler ayinmma da deginmek gerekir. Bilindigi gibi totoioji 
yiiklemi oznesinden ayri bir bilgi igerigi ta§imayan ifade- 
dir. "Butiin evlenmemi$ler bekardir” ctimlesindeki yiiklem 
"bekardir” ozne olan "butiin evlenmemi§ler”e ili§kin yeni 
bir bilgi vermedigi i^in bu ciimle bir totoioji dir. 

Aym §ekilde, “Ahmet insandir” ciimlesini ele alalim. 
Bu cumlenin oznesi "Ahmet”, yiiklemi ise "insandir’klir. 
Ahmet kelimesi insan oimayi igerdigi igin bu ciimlede de 
ylikiem, yukandakinde oldugu gibi ozneyle ilgili fazladan 
yeni bir bilgi vermedigi igin totoiojik bir ciimledir. Fakat 
"Ahmet zencidir” ciimlesinde ise yiiklem ozne tarafindan 
igerilmemekte, yiiklem ozneyle ilgili ek bir bilgi sunmak- 
tadir, dolayisiyla "Ahmet insandir” onermesinin dogmlugu 
kelimelerin anlamlanna bagli oldugu igin deneysel olarak 
dogrulanmasi miimkiin degilken Ahmet zencidir onermp- 
si yine kavramlann anlamlanna bagli oimakla beraber 
gozlemsel olarak dogrulanabilir. Ahmet’in zenci olup ol- 
madigi gozlemlenebilir. 

l§te Mantiksal Pozitivistlere gore, bir ciimle totoioji 
degilse ve olgusal olarak dogrulanabilir bir igerik de ta§i~ 
miyorsa anlamsiz olarak dege'rlendirilmelidir. 

h) Dog rula7mbilhiik 11 kesi 

Bu ilkeye gore bir onermenin dogru olup olmadigi o 
onermenin i^'eriginin olgularla desteklenip desteklenme- 
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mesine baglidir. Olgularla desteklenip desteklenmedigi de 
ancak duyumlar yoluyia tespit ediiebilir. Dolayisiyla bir 6- 
nerme duyumiaria tespit edilebilecek olguiar desinda bir i- 
c;erik tagiyorsa bunun dogru olup olmadigt beiirlencmez, 
“Belli bir fcimse, eger ve ancak, bir tumcenin anlatmak is- 
tedigi onermeyi nasil dogrulayabilecegini, vani belli kosui- 
lar altinda hangi gozlemlerin, kendisini, onermeyi dogru 
olarak kabule ya da yanli§ olarak reddetmeye gotiirecegi- 
ni biliyorsa, o tiimce o kimse igin olgusal bir anlam ta§ir.” 
(Ayer, 1984, s. 16) 

Burada pratik olarak dogroJanablMrHk ile like ola¬ 
rak dogiTilanabilirlik arasmdaki ayinma da dikkat etinek 
gerekir. £imku, birgok onermenin dogrulanabilir oldugu- 
nu bildigimiz halde onu pratik olarak dognilama imkanm- 
dan yoksun olabiliriz. Buna gore, ornegin, “dunyanm en 
yiiksek tepesi Everest tepesidir” onermesini pratik olarak 
dogrulamamiz pek mumkiin goziikmemekle beraber ilke- 
ce bu onerme dogrulanabilir bir onermedir. Fakat “evre- 
nin ozLuiu olu§turan madde bir evrim haiindedir” onerme- 
si, mumkiin ve muhtemel duyu gbzlemieriyie dogaiian- 
masi mumkiin olmadigi igin anlamsiz bir onermedir, Bu¬ 
nun gibi duyumiaria ilgili olmayan tiim onermeler metafi- 
ziktir. 

Metafizik olmasiyla anlamsiz olmasi aym §eydir. Tiim 
etik icerik ta$iyan onermeler de anlamsizdir. “Bir onerme- 
cle bir etik simge bulunu$u, onun olgusal iyerigine bir §ey 
katmaz. Boylece birisine "Bu parayi ^almakia yanh§ dav- 
randmiz* dedigimde, yalmzca ‘Bu parayi galdmiz 5 dedigi- 
min otesinde bir §ey savlami§ olmuyorum, Bu eylemin 
yanlij oldugunu eklemekle onun vizerinde yeni bir bikli- 
rim yapmi§ degilim. Yalmzca onu torel bakimdan onayla- 
madigimi bildiriyoaim. Bu, ‘O parayi galdimz* derken sesi- 
me ozel bir tiksinme lonu vermi§ ya da oyle yazarken ki- 
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mi ozel unlem izleri koymu§ oimak gibi bir §eydir. Ses to- 
nu ya da iinlem imieri tumcenin gergek anlamma bir §ey 
katmaz. Bu, yalmzca, bunun anlatimma, konu§amn belli 
cluygularinin da e§Iik eUigini gostermeye yarar.” (Ayer, 
1984, ss.101-102). 

Kisaca ifacle etmek gerekirse, “bir ten min anlami o- 
nun dogrulama yontemidir” (The meaning of a term is its 
method of verification) (Suppe, 1974 s. 13). Sadece teorik 
terimler kar§ihk geldikleri gergeklik ve ili§kilerle birebir 
kar$ila$tinlabiiir, doiayisiyla dogrulanabilir olduklan igin, 
bunun di$inda kalan turn terimler veya onermeler anlam- 
siz birer soz yiginmdan ibarettirler. 

Yalmz, eger bili^sei anlamli soylem, gozlem yoluyia 
veya deneysel oiarak dognilanabilir ifadelerden olu§acak- 
sa, giiniuk konugma dilindeki cumlelerin onemli bir bold- 
mu bu dogrulama ilkesine uygun oiarak ifade ediiemedigi 
igin anlamsiz olmayia yiizyCize gelecektir. O zaman turn 
konu§ma dilinin yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Bu 
durum “bunu nasil dogrulayabilirsin?” sorusunun giiniuk 
konu§ma dilini mizaha dondurme tehlikesini ta§imaktadir. 

Bir onermenin dogrulugu nasil smanabilir? Bunun i- 
gin anlamli bir ciimle nesneierin duyumlanabilen ozellik- 
ierini igermeli ve bu ozellikler oznelerarasi dognilanabilir 
nitelikte olmakdir, Yang turn ozneler ona aym anlami ver- 
melidir. Doiayisiyla onermenin igerdigi iddinnrn dogm o- 
lup olmadigim ara^Urmak isteyen ki§i bizzat gozlemleyip 
dogrulama veya yanh§lamada buhmabilir. Eger onerme, 
olgular ve onlar arasmda varoian ili§kiler di§mda bir unsur 
tasimiyorsa, yam veri bir dil kullamyorsa, zatcn mevcut 
kelimeler de duyumlar yoluyia olu§turulduklari igin dog¬ 
rulama diye bir sonm soz konusu olmayacaktir. Dolayisiy- 
la ‘‘bu ta§ bir kilogramdir” dendiginde, “peki bunun ta§ ol- 
dugunu nasil dogrularsin?” diye bir soru sorulamaz. Eger 



birisi soruyorsa onun sorunu epistemolojik ciegil seman- 
tiktir. Ona bir ta§ alip gostererek “buna Tiirkge’de ta§ de- 
nir” diyerek ogretmek gerekir. 

c) Tumevartm 

Ote yandan bir olgu ya da deneyime kar$ilik gelen 
bir iddiamn dogrulanmasiyla, deneyinile ilgiii genelleme- 
lerin dogrulanmasi arasinda da ayirim yapmak gerekir. 
“Ah met’in ati beyazdir” onermesini dogrulamak igin Ah¬ 
met'in ati buiunur ve rengi kontrol edilir, beyazsa onerme 
dogrulanmi§, degilse yanh§ianmi§ olur. Fakat “Butiin atlar 
dort ayaklidir” onermesini dogrulamak icin milyonlarca a- 
tin dort ayakli oldugunun gorulmesi yeterli degildir. Dola- 
yisiyla bu onerme sadece gozlemler yoluyla dogrula na¬ 
maz. Burada ba§ka bir ilke devreye girer: Tumevarim. 
Tiimevarun, tek tek tikel gozlemlerden hareketle turnel 
sonugiara varma yontemidir. Tikel onermelerin. goklugu 
yapilacak genellemeye belirli bir giig kazandirsa da bunun 
mantiksal olarak kesin bir sonug saglayip saglayamayacagi 
tarti§malidir. Nitekim bu konuyu daha sonra gorecegimiz 
gibi Popper da tarti§acaktir. Tikelden tiimele varmanm 
yanisira, pratik olarak tumevarim, en fazla deneysel deste- 
ge sahip kuranu belirlemek igin kullanilmaktadir. 

Bazi onermelerin de dogrulugu deneysel dogrulama- 
ya konu edilmez. 2+2=4 efitligi somut olgularla dogrulan- 
sa da, aslinda bu e s sitligin dogrulugu olgularla kar§ila§tinl- 
makla saglanmamaktadir. tki tane elmanin yamna yen! iki 
tanesini koydugumuzda top lam elma sayisimn dort etmesi 
2+2=4 ettigini dogrulamaz, tam tersi gozlemledigimiz du¬ 
rum bu matematiksel e^itligin bir ifadesidir. Bu durumda 
matematiksei onermelerin dogrulugunu deneyden bagmi- 
siz olarak kabul etmek gerekir. Bu onermeleri Kant, onset 
sentetik olarak nitelemi§ti. Analitik-sentetik onerme tartis- 
masmda Wliitehead ve Russel’in matematigi mantiga in- 



dirgeyen gali§malan, Mantiksal Pozitivistlere, olgular ara- 
sindaki belirli ili§kileri ifade etmekte olan matematiksel 
yasalan mantiksal olarak dogru kabui etme kolayligi sagli- 
yordu. 

cl) Kar§ih§im (Tekabuliyet/Denklik) Kurah 

Bir teorinin bilimsel olabilmesi ifin, teorinin ongordu- 
gu ili§ki matematiksel bir mantikla formule edilmeli, teori- 
yi olu§turan teorik ifadeler de, gozlemsel ifadelerle agik o- 
larak tanimlanabilecek niteiikte olmalidirlar. Boylece yapi- 
lacak i§lemsel tan mil aria teorik ifadeler gozlemsel ifa dele- 
re indirgenmekte yahut kar§ila§im (tekabuliyet/correspon- 
dence) saglanmaktadir. 

Ozetleyecek olursak, teorik kavramsal sistem veya 
daha gems bir ifadeyle bilissel anlam ta$iyan simgeler sis- 
temi ile olgusal gergeklik arasinda isomorfik bir ili§ki on- 
goren mantiksal pozitivist bilim anlayi§i §u varsayimlara 
dayanmaktadir: 

i) Gergekligi hire bir tekabul (isomorfi) yoluyla dogai 
olarak betimleyebilecek bir tek kavramsal sistem olabilir. 
Sozkonusu sistemlerin birden fazla oimasi simgelerin de- 
gi§mesinden baska bir anlama gelmez. Aynen aym nesne- 
ler diinyasim betimJeyen farkh diller gibi. Bilim bize bu 
dili verir. 

ii) Olgulan betimleme di§inda soylenecek olan her- 
hangi bir soziin, hire bir tekabulde kar§iligi olmadigi, do- 
layisiyla bir §ey anlatmadigi icin anlamsiz olarak kabui e- 
dilmesi gerekir. Bu da, bir soziin anlamlihginm, olgular 
dunyasinda bir betimlemeye tekabul edip etme me 6 lgii tu¬ 
ne gore belirlendigi anlamma gelir. Sonug olarak, olgu tas- 
virleri di§mda her soz bo§ ve anlamsizdir. 

Ancak Ayer 1975 yihnda Bryan Magee’yle yaptigi 
soylegide mantiksal pozitivistlerin en biiyiik kusurlanmn 
soylediklerinin tamaminm yanli§ oimasi oldugunu soyler 
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ve ekler; “Birincisi, dognilama ilkesi kendisini hiy dogru 
duriist fomiMe§tircmedi. Ben birkac kez denedim, an- 
cak her keresinde iyine va yok az ya da yok fazla §ey so 
kuyordum. BugGne kadar mantiksal kesin bir formulleme- 
ye iila^ilamadi. Ikincisi, indirgemecitilc de iglemiyor, U- 
yuncusu, niantik ve matematikteki onermelerin herhangi 
ilginy bir anlamda yozumleyici olup olmadigi §imdi bana 
epeyce ku$kulu geiiyor.. Yine, geymi.se ili§kin onermele¬ 
rin hale iliskin onemidere tumden indirgenmesi ve onlar 
icin gelecegin apnyikhgi yanli§.*. w (Magee, 1985, ss. 144- 
145 vurgular eklenmi^iir). 

Ayer yillar sonra bir zamanlar kendinden emin ve a- 
te§li savunuculugunu yaptigi tezlerin yanh§ligim soylerken 
temei yanilgimn mantiksal Pozitivistlerin haia aitm stan- 
dartmin geyerli oldugunu sanmalanna benzetir. Bilindigi 
gibi altrn standartinda piyasadaki madeni ve kagit paralar 
mevcut altin stokunu yansitiyordu. Olgusal gozlem ifade- 
lerine dondsturiilemeyen onermelerin anlamsiz oldugunu 
sdylemek, §imdi karsiligmda altin bulunmayan piyasadaki 
kagit paralann degersiz oldugunu soylemekle aym §ey. 
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II. POPPER: YANLI§LAMACILIK YAKUT 
ELE§TlREL AKILCILIK 


I&rl R. Popper yirminci ytizyii bilim felsefes! tartismaian- 
mn koge taglarindan bin. Mantiksal pozitivistlerin temel 
tezlerini elegtirerek yob yikan bu yiizden de tepkici bir 

dugiinur. 

PoppePin eiegtirdigi standart bilim anlayigi, gozlemle- 
nen olgusal ddnyadan elde eclilen bilginin tumevanm 
yontemiyle genelie§tinlmesi. bu geneilegcirilen gdzlem ve 
deneye daysman dnameierden olusan kuramlarm dogn> 
bma ydnieiniyie bilgi dagaragmiza aktanlmasmi ongbrii- 
yordu. Bu bilim anlayigi §u varsaymilara. dayanmaktaydi: 

1. Zihin, nesne lie iliskiden once bo^tur. 

2. Insan zihni nesneleri nesnel oSarak a!gibe 

3. Gbzienilenen olguiann dzellikierini ve sozkonu.su 
olgular arasindaki ifekileri ifade eden tike! onermeler tib 
mevarmila geneilenebiiir. 

4. Duyulann gdzctjminde tekrar olgu diinyasiyla kan 
gilajtirihp dogrulanabilen genellemdur birlkimsel bir sin 
rec izieyerek bilimm iskeletini oiu§tururlar. 

Bu, positivist, tiimevartiiici birlkixnci ve Ilerlemec! 
bilim anlayigmm varsaymibrinm tumti Popper tarafindan 
ele^tiriiir. 



1. Kuramdan bagimsiz gozlem olamayacagini, yiinku 
turn gozlemlerin onlan anlamli kilan bir kuramsal yapi i- 
yinde oluslugunu, 

2. Tikel bilgilerin genellemesiyle tiimel bilgi elde et- 
menin mantiksal bir kesinlik ta§imadigini, 

3. Bilimselligin olciitu sanildigimn tersine dogrulana- 
bilirlik degil yanli§lanabilirlik oldugunu, ve 

4. Yaygin kanaatin aksine bilimsel bilginin. dogrulann 
biriktirilmesiyle degil yanhslarm ayiklanmasiyla ilerledigini 
savunur. 

Popper’in tezlerini biraz daha yakmdan inceleyelim. 


1. BftiM 1LE BtliM OLMA YAM A YIRMA SORUNU 

Popper da mantiksal pozitivistler gihi bilimle bilim 
olmavan arasmda bir ayirimm nasii yapilabilecegi sorunu- 
na egiiir. Onun da bir smir yizmeyi geryekle§tirecek 61 eli¬ 
te ihtiyaci vardir. Mantiksal pozitivistler bu olyutii, oner- 
melerin rnuhtemel gozlem veya du yum lari a desteklenebi- 
iir bir sekilde formiile edilmelerini ifade eden dogmlana- 
biliriik olarak belirlemislerdi. Bu, sadece bilimle bilim ol- 
mayani degil, aym zamanda anlamli olanla anlamli olma- 
yam da birbirinden ayiran yegane olyuydii. Eoyiece an- 
laoiliMsla bllimseillik ortilsuyordu. 

Popper, dogrulanala 11 irligin yerine yanli^lanabilirli- 
gi koyarken bu olciitun anlamli olanla olmayam degil sa¬ 
dece bilimsel olanla olrnayam birbirinden ayirdigim savu- 
nuyordu. Yani Popper bilim olanla olmayanin ayinmmm 
yapilmasinm gerekliiig ni kabul elmekle heraber, bunun 
anlamhhk-anlamsizlik ikilemi. yeryevesinde ele almmasina 
kausi yikmaktaydt, Ona gore anlarnhhk kategori.sini sadece 
bilimsel bilgilere ozgii kilmak yaniiYc Metafizik olmak an- 
1 a ms rz o 1 ma k de me k de gi Id i. Q ii nkii, mantiksal p ozit S vist- 
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1er, boyle yapmakla anlamligi olgularla ikskilendiren yan- 
li$ bir varsayimdan hareket etmekteydiier, halbuki anlamli- 
lik kinder arasmda meydana gelen iryla^imlar sonunda or- 
taya yikmaktaydi. 


2. YANU$LAMACIUK 

Yanli^tamaciUgm. esasmi oIu§turan yanhslanabilirlik il- 
kesi ne anlama gelmektedir? Bundan i eyin kastedildigini 
ciaha iyi anlayabiimek igin Popperm dogrulanabiiirlik il- 
kesine getirdigi eie§tirilere yakind:m bakmakta yarar var. 

1919 izafiyet teorisininin iestedilmesi baknmndaa 5- 
nemli bir yddi. Cunkii o yii bu izafiyet teorisinin giinesin 
cekim alanina giren i$miann egilme gostereceklerine yo- 
nelik ongoriisunim sinanmasma imkan veren bir giine§ tu- 
tulmasi olacakti. Popper g(ine§ tutulmasinm leoriyi dogru- 
lamasi veya yanirsiamasmdan cok meydana gelecek son Li¬ 
eu n bilim metodoloji.si ayismdan onemiyle iigilenmektey- 
dk Yapilan olyumler sonunda i§mlarm egildigi saptandi ve 
sonugta izafiyet teorisinin ongoruieri dogm yikti. Soyfedi- 
gimiz gibi Popper bu ongoruni'm dogm yikmasiyla degii 
bunun ima ettigi sonuyla ilgiieniyordu* Eger bngo.ru dogm 
yikmasaydi teori reddedilecekti, veya yerti test imkanlan 
yaratacak §ekilde yeniden formule ediieeekti. 

Popper eie^tirmenleri bu oiayin, bilim adamlannm te- 
orileri ne zaman terkedeceklerini gbsteren somut bir or- 
nek olarak Popper tarafmdan biraz fazla ahartikhgmi soy- 
iemekted trier, Cunkii usmlann egilmediginin saptanmasi 
durumunda bilim adamlarmm kayiisiz sartsiz teoriden vaz- 
geyeceklerine duir bir garaniinin olmudigi gibi tersine bb 
Ciunierin saghldt yapdamadigi veya baska gerekyeierte ic- 
orinin alinkonmasinm daha buviik bir ihrimal tasiuigi sa- 
vunulmaktadir. 




Popper, izafiyet teorisiyle, Marks’in tarih, Freud'un 
psikanaliz ve Adlerln bireysel psikolojiyle ilgili teorilerini 
kar§iia§tmr Bu ug teorinin savunuculan belirli somut du¬ 
rum veya olaylarm kuramlanna nasil uygun du§tugiinu 
kolaylikla gostermelerine ragmen hangi ko§ullann ortaya 
gikmasi durumunda kuramlanni saviinmaktan vazgececek- 
lerini belirtmiyorlardi. 

Bir ornek vermek gerekir.se Adlerci psikolojinin ternei 
ilke.si, insan eyiemierini a§agdik duygusnnun motive ail- 
giclir, Bir nehrin kenannda yiirurken nehre dusmiis ve bo- 
gulmamak igin ^irpinan bir cocugu gdren adamm muhte- 
mei iki tavnni bu kurarmn i§igmda yorumlayalun. Adam, 
ya ^ocugu kurtarrnak icin nehre atlayacak ya da atlamaya- 
caktir. Eger adam cocugu kurtarrnak icin nehre atlarsa Ad¬ 
lerci psikanalist bunu adamm tehlikeyu ragmen suya alia- 
maya cesareiU oidugunu ispatlayarak ayagikk duygusunu 
yenmeyi amagladigina yoracaktir. Eger adam nehre atia- 
maz.sa o zaman da adam gocuk bogulurken bile kiyida 
kalma sogukkanlihgina sahip oidugunu ispat ederek a$a- 
gikk duygusunu telafi etmektedir. (Chalmers. 1990, s. 87) 

Nitekim Popper 1919 yilmda Adlerci yakla§imla apk- 
lanamayaaigini diisundugu bir clurumu Adlere aniattigmi, 
Adler m cocugu hie gormeden durumunu Adlerci teriniler- 
le i/.m eimekle hi§ gii^luk gekmedigini aktanr ve §oyle 
devam eder: “Hafiften bozulup nasil boylesine emin ola- 
bildigim sordurn. 71 a ha once bin dencyim sayesiiKle’ dive 
cevap verince de dayanamadsm, ‘Bu yeni vak’ayla, dene- 
yimleriniz binbir etmi§ olmali’ dedimC (Magee, 1982, s. 
42). BGyJece, bir kurarmn dogrulugunu onaylayacak, kura- 
mi destekleyecek veri bulmanm gok kolay oidugunu far- 
keden Popper, kurami nelerin dogrulayacagmm degil 
hangi durumlarda kuramm yanli$Ianmi§ oiacaginin ifade 
edilmesinin kurama bilimsellik vasfini kazandiracagim sa- 
vunmaya ba§iar. 
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Burada Popper, dogniteiabiltrltgi, hem onermelerm 
mantiksal yapisi hem de bilimsel agklamamn mantigi agi- 
lanndan ele§tirmektedir, Yanli§ oldugu bilinen yapisal oia- 
rak olumlti bazi cumlelerin llkece dogruianabiiecegini fu- 
kat yanh§lanamayacagma dikkat geker. Ornegln, “tepegoz 
insaniar vardir” onermesini ele alalim. Bo onerme yapisal 
olarak olumiu ve dogrulanabilir niteliktedir. Qunkii, yapi- 
iacak muhtemel goziemlerle tepegoz insaniar bulunup bu 
yargi dogrulanabilir, Ote yandan yaptiginuz gozlemler so- 
nucunda tepegoz insan buiamayi§imiz mantiksal olarak bu 
dnermehin yanli§hgim kamtlamaz. Belki bizim ula§amadi- 
gimiz bir yerlerde tepegoz insaniar ya§arnaktadir. Bu du- 
rumda eger dogrulanabilirlik biiimselligin olyOtu ise en a- 
'undan prensipte dogrulanabilir bir yapida oldugu ipin bu 
dnemienin-bilimsel bir onerme kabui edilmesi gerekir. 

Popper pozttivisi ve empirisistlerin neredeyse yegane 
bilimsel yontem olarak sunduklan tumevammii mantiksal 
olarak imkan degii imkansizhk igerdigine dikkat £eker. 
“Butiin kugular beyazdir” onermesini ele alalim. Milyon- 
larca beyaz kugu gormu§ olmarmz “biitun kugular beyaz- 
dir” yargisma varmamm zoruniu kiimaz. Ciinku bu, goz- 
lem aiammizm digmda kalan bir yerlerde siyah bir kugu* 
nun bulunmadigim mantiksal kesinlikle garantiiemez. Fa- 
kat bir siyah kugu bulununm bu genelleme yanl^ianmuf 
olur, Yani bu cumle mantiksal olarak dogrulanamaz arna 
yaoh$!anabiiir. 

Ayer, motlak anlamda dogrulamanin imkansiziigint 
kabui ederek praiik olarak dogr» i&oabilfclik lie like oia- 
rak dogrulanabiUriilr arasinda bir ay mm yaparak sorunu 
a$maya c;ah§ir ve arkasmdan ekler: “Bir varsayim kesinlik¬ 
le dogmlanamadigi olgiide, kesinlikle curtiiulemez de. 
Ciinku, belli gozlemlerin oitaya £iki§im belli bir varsayi- 
mm yanh§hgmm kamti olarak aldiguiuz zaman, belli ko- 
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§uilann varloiujunu onvarsayanz. Belli blr durumda, bu 
onvarsayimm yanli§ligi son derece olabilirlikten uzak olsa 
bile, mantiksal olarak olanaksiz degildir." (Ayer, 1984, s. 19) 

Yani mutiak dogrulamacihk gibi mutlak yanh§lamaa- 
bk da mantiksal olarak imkansizdir. fiinkii gozlemledigb 
niz blr siyah “kugu”nun siyah bir kugu mu oldugu yoksa 
kuguya benzer siyah ba§ka bir canli mi oldugu yahut yap- 
tigmiz gozlemin ne derece giivenilir oldugu sorulannm 
cevabi samldigi kadar kolay degildir. Mutlak anlamda aog- 
ruiama inumkun olmasa da muhtemel gozlemierin yanli§- 
ligim gosterip gostermedigi agismdan degil, gozlemierin 
en yiiksek ihtimalle dogrulugunu gosterdigi onermelerin 
bilimsel olarak kabul edilmesi gerektigini savunan yea! 
dognilamscifiga da kar§i gikar Popper. 

“Dunyada deprem olacak” onermesi milyonlarca yil 
deprerri oimadan geyse de mantiksal olarak yanli§lanma- 
yan bir onermedir. Bu yiizden de bilgi icerigi yoklur, £iin- 
ku, Popper's gbre, bir onermenin bilgi igerigi onun yanli§- 
lanabilirligiyle dogru orantilidir Yanh§lanabilirlik oram art.- 
tikga bilgi icerigi de artar. “1992 yilmda deprem olacak” o- 
nermesi oncekine gore oidukga fazia bilgi igerigi ta§imak- 
tadir. Qtinkii bu durumda, 1992 yilmda bir depremin ol- 
madigmm gozlemlenmesiyle sozkonusu onerme yank§Ian- 

olacaktir. Yani onermenin hangi durumda yanh§lan> 
mi§ oiacagim gosteren bir mantiksal kurgusu vardir. Eger 
onerme 44 1992 yihmn Ramazan aymda Erzincan’da bir 
deprem olacak” bi^imindeyse bilgi icerigi oncekilere oran- 
la gok daha faziadir. 

Bilgi verici i^erigin yiiksek olmasi, dogrulanabiiir ob 
mayi degil yanh$lanabilir olmayi murnkun kilacak bir for- 
mulasyonu gerektirmektedir Yanli§lanabilme ihtimaiinin 
yiiksek olmasi da, smanma imkanlannin yiiksek olmasma 
baglidm Bir teori ne kadar kesin bir $ekilde ifade edilirse 
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o kadar yanli§lanabilir hale gelir. Ornegin, i§ik hizmin bir 
vakum i^inde saniyede 299.8x106 oldugunu ileri suren bir 
hipotez takriben 300x106 oldugunu ileri suren hipotezden. 
daha kesin, dolayisiyla daha yiiksek derecede yanli§lana- 
bilir oldugu igin tercih edilmelidir. Yukandaki deprem 6r- 
neginde oldugu gibi, metodolojik agdan, sonugta oner- 
menin dogru veya yanh§ olrnasi onemli degildir. Onemli 
olan onermenin mantiksal yapismin onun smanmasma im- 
kan tammasi, hangi gozlem veya smama sonunda yanli§~ 
lanmi§ olacagim a^ikca ifade eden onermeler igermesidir. 

Burada hem dogrulanabllirlllc hem de yan f t$Ianabb 
lirlik kategofilerinin olgusal degil mantiksal bir nitelik ta- 
§idigma dikkat edilmelidir 

Bir onerme potansiyel olarak en azindan bir yanh§l&~ 
yia, yarn mantiksal olarak kendisiyle geli§en bir temel o- 
neraie igeriyorsa o onerme yanh§lanabilir demektir. Pop¬ 
per’a gore temel onerme, belirli bir yer ve zamanda, be- 
iirli bir nesneyi konu edinen onermelerdir. “Burada bir si- 
yah kugu var” onermesi bir temel onermedir. Bu onerme, 
“Butun kugular beyazdir" onermesiyle geli§en temel bir 6- 
nermedir. Yani butim kugular beyazdir yasasi bazi oner- 
melere izin verip bazilanm yasaklamaktadir. Bir hipotez e- 
ger ona aykin d(i§en mantiken miimkun bir veya birkag 
gozlem onermesini banndiracak bi^imde ifade ediliyorsa, 
o hipotez mantiksal olarak yanli§lanabilirdir. Sozkonusu o- 
nerrne veya onermelerin dogrulugunun gosterilmesi duru- 
munda hipotez yan]i$ianmi$ olacaktir. Bir genellemenln, 
yahut kurarnm bllimseiligi, en azmdan bir temel onerme- 
yi yasaklamasina, yani o onermenin dogru olmasi duru- 
munda yasamn mantiksal olarak yanh§ianmi$ olmasma 
baghdir, 

Temel onermelerin dogru veya yanii§iiginm belirleiv 
mesi de yukanda belirtilen mutlak anlamda yanli§Limanm 



mumkun oiup olmadigiyla ifgili veru bir tarti$ma ba§iat- 
maktadir. Bu konuya Lakatos'la ilgili bolumde tekrar do- 
necegiz. 

Birisi “Burada bir siyah kugu var" dediginde bunun 
hemen kabullenilecegini beklemek saflik olur. Yasa taraf- 
tarlan, o kugunun asknda beyaz oldugunu fakat siyaha 
boyarum§ oiabilecegini veya gozlemin yanii§ yapildigtm 
iddia edebilirier. Malta gozlemlenen bu hayvarun kugu de- 
gi! kuguya benzer ha,ska bir hayvan oldugunu bile savu- 
nabilirler. Bu durumda kugu kavrammin tgeriginde bir, 
degi§iklik meydana gdmektedir. Bu yiizden olgulara ili§- 
kin bildirimlerde bulunan temcl oncrmeleri olugturan 
kavramlann tammlannin degi§tlriimemesi ve yardimci var- 
sayanlarla yanhslayici gozlemierin devre di§i birakilcnama- 
si gerekmektedir, Kisaca belirtmek gerekirse bir dnerrne- 
nin dogrulanmasi kadar yanli§lanmasi da probleniiidir. 

Popper’a gore bilim dogru ile ozde§ degildir. Plem 
Newton hem de Einstein kuramlanm bilimsei kabui edi- 
yorsak, bu ikisinin ayru anda dogru olmasi mumkun de¬ 
gildir, Uslelik her iki kurarn da yanli§ olabilir, Bu durumda 
dogru olmayan bir kuramin pratlkte nasil kullamlabilir ob 
dugu sorusuyla kar§ila§inz. Buna Popper’in cevabi iiginc 
mantiksai manipulasyon ornegidir. Her yanli§ onermenm 
belirsiz sayida dogru sonuclan vardir. Bir teorinin varsa- 
yimlannxn bir yeya birkacinin yanli§ olmasi, dogrudan lea- 
riden saglanan sonuflann tumiinun yanli§ oldugu sonueu- 
nu getirmez, Oraegin, bir pazar gunii birisi “Bugun gun- 
lerden cumadir” dediginde bu onerme yanli§ olur, Fakat 
“Bugun pazartesi degildir", “Rugiin sail degildir" gibi. oner- 
meierin iumu dogrudur. Buradan §oyie bir sonuca varabf- 
liriz: Kesinligini bilmedigimiz ama yanh§lanabilme ihtirnali 
olan biitun onermelerin kullamlabilir dogru sonuclan var- 
dir. 
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3. YANHABiURaUK 

Bir teori, potansiyel olarak yankslanabilir ama pratik- 
te smanamayabilir. Bunun igin yaptlahilecek fazla bir §ey 
yoktur. Eger bir teori potansiyel olarak yanh§lanabilir ve 
aym zamanda smanabilirse muhtemel iki soiling vardm 

a) Sinama i§lemi oiurnlu sonug vermi§se teori 
desteklenmi§tir. Burada dogrulanma degii dcsteklejime 
kelimesinin kulkrulmasi tesadtif degildir. Qiinkii destek- 
lenmi§ olmak dogrulugu ispatlanmi§ olmak aniamma gei- 
me 2 . Tersinden, Lakatos’a gore, yanii§lanmak da yanh§ ok 
dugunun ispatlanmasi anlamina gelrnez, Yanliglanan bir 
teori pekala dogru olabilir. (Lakatos, 1986, s. 108). Burada 
Popper’m diger bir Lavrarm devreye girer: YaaiMilllrlDk 
(fallibilism). Hlg bir zaman kesin bilgiye ulajtigimizi ka- 
mtiayamayiz, £iinku yarulma her zaman mumkundiir. 

b) Eger sinama sonucu olumsuzsa kuram reddedilir. 
Az once soyledigimiz gibi gozlemlerin bir kurarm destek- 
lemesi onim riogrulugunu kamtlamadigi gibi reddedilmesi 
de yanii§ligim kamtlamaz. Bu konu Lakatos’la ilgili bolum- 
de tekrar eie almacaktir. 

Ote yandan, Popper’in yontemi saglam ve kesin bilgi¬ 
ye uia$mayi garantilememekte, sadece ger^ege yakla§tigt- 
mizi, agiklamalanmizm gergege benzedigini bilmemize im- 
kan sagladigmi savunmaktadut Mantiksal pozitivistler bib 
ginin dogrularm birikmesiyle ilerledigini savunurken Pop¬ 
per, bilimin ilerledigini kabul eonekle beraber hunun dog- 
rulann birikmesiyle degii y< nh$lann ayiklanmasiyla mey- 
dana geldigini savunmaktadir. 
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III. WITTGENSTEIN: ANIAMIN RESlM 
KURAMINDAN DlL OYUNIARINA 


Witgexxstein bir bilim felsefecisi degil. Fakat hem birinci 
hem ikinci donem felsefesiyie, nerdeyse bir yilzyihn bilim 
tarii§malanna dogrudan katkisi olan bir du§uniir. Gorusleri 
birinci ve ikinci donem olarak ikiye aval an Wittgenstein, 
gergekten dti§unce tarihinde e§ine ender rastlamr bir bi- 
gimde otuz yii arayla aym konuda geli^tirdigi bir biriyle 
bagda§tinlamaz yaklasimlann her ikisi de halen yaygm o 
larak tartijilmakta, hararetle savunulmakta, ele§tirilmekte, 
kisaca dipnot du§ulmektedir. 

1889”!951 yilian arasmda ya$ayan Witgenstein’ln bi¬ 
rinci donemine damgasmi vuran kitabi Tractatus Logico 
Pholosophicus Almanca yazilmigtir. Witgenstein, bu kitap- 
la felsefenin temd soamunu fbzdugune inandigi igia fel- 
sefe yapmayi birakir. 10 yilhk bir aradan sonra yeniden 
felsefi tarti§malara katihr. Oiumiinden sonra 1953 yihnda 
yayinlanan Phiiosopbische Untersuchungen ikinci donem 
felsefesini olu§turur. Anahatlanyia bu iki feisefeyi gozden 
ge^ireiim. 


1. BIRINCI DONEM 

Wittgeastein'in birinci donemini fcarakterize eden ki¬ 
tabi Tractatus un cevapiamaya £ali§tigi temei soru dilin. do- 
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gasimn ne olaugudur. Yani, dili mumkun kilan, onun va- 
rolu§unu saglayan §ey nedir? 

Ona gore bu sorunun cevabi oldukga agiknr. Dil oi- 
gular dunyasimn bir resmidir. Degi§ik diizeyierde ortava 
gikan bu resimler aym zamanda dii§unmeyi mumkun ki¬ 
lan du§iince nesneleridirler. Dunya, tek tek yalin olgulara 
indirgenebilecek bir yapidadir. Bu yapi, olgulann degi§ik 
kombinezonlarla biraraya gelmesiyle olu§maktadir. Dil de, 
olgular dunyasmdaki ili§kilerin aynisim yansitan ili§kilerle 
kelimelerin biraraya gelmesiyle olu§ur. Dolayisiyla dil, ol¬ 
gular diinyasim oiduklan §ekilde yansittigi zaman i§levini 
yerine getirebilir. 

Gergekiigi olgulardan ibaret sayan, diinyada sadece 
olgulann bulundugunu soyleyen Wittgenstein ig.in sadece 
olgulann bilgisi elde ediiebilecektir. Ona gore ciimle, ger- 
gekligin bir tasanmidir. Ifade ile gergeklik arasmda bir uy- 
gunluk oldugu igin/veya oldugu zaman insan gergekligi 
oldugu gibi algilayip ifade edebilir. 

“Tasanm ile tasanmlananda ozdes bir §eyin bulunma- 
si gerekir, ki bin otekinin tasarnru olabilsin” (2d6l) diyen 
Wittgenstein’a gore bu ortak §ey mantiktir. tnsanlar manti- 
gm sinirlan igerisinde kalarak du§uniir ve ciimle kurarlar. 
Dile konu oian nesneler de, insanlar onlan du§unmeden 
once mantiksal bir bagianti igindedirier. Bu nedenle dil 
dunyamn bir remidir ve dil in sinirlan diinyanin simrlandir. 

“Dilimin Miurlan dunyamin sinirlanm imler.” (5.6) 

“Manuk diinyayi doldurur; dunyamn sinirlan onun da 
simrlandir.” (5.6l) 

Gergeklik iizerine bir §eyler soyleyebilme imkam, 
gergeklik ile dilin her ikisinin de mantiksal bir yapiya sa- 
hip olmalanndan kaynaklamr. Bu nedenle, bir onerrnenin 
aniamli kabul edilebilmesi igin, dile getirdigi igerik ile kar- 
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§i-Iik geldigi oigular dunyasiyla ortak bir mantiksal yapiyi 
payla§ma zorunlulugu vardir. 

“Tiimce, gergekligin bir tasanmidir: Ciinkii, tiimceyi 
aniadigimda, onun ortaya koydugu olgu durumunu Mi¬ 
rim. Ve tiimceyi de anlami bana aakkmmaksmn anlanm,” 
(4.021) 

“Ttimce, bir olgu baglaminirr betimlenmesidir.” 
(4.023) 

‘'Bir tiimceyi aniamak, o dogru oklugunda, neyin oi- 
dugu gibi oldugunu bilmektird (4.024). 

“Tumce-ancak bir tasanm olmasi kadanyla bir §ey 
soyler." (4.03) 

“Tasanm gerceklik lie dyle baglidir; ona dek uzamr.’ 1 

(2.1511) 

“Bir cetvel gibi gergekiigin yanina konmu§tur.” 

(2.1512) 

Mantiksal pozitivistlerle, temei argumanlanndan bin 
olan dogrulanabiitrlik/smanabilirlik dl^utiine iiigkin goru§~ 
ieriyle de paraieiiiider gdsterir Wittgenstein: 

“Olgulann mantiksal tasanmi du§uncedir.” (3) 

“Tasanmin dogru mu yanius mt oldugunu bilmek ig in, 
onu gerceklik iie kar§ila§tirmamiz gerekir," (2.223) ‘ 

Yani, bir cumlede ozne ve yukiem arasmdaki ili§kiyi 
gosteren kipier o ciimlenin lekabui ettigi nesneier arasin- 
daki ili§kiyi resmetmektedir. Dlinya lie boyle bir i!i§kisi 
kurulamayan cumleler anlamsizdir. Onermefer igin anlam- 
Ixlik durumu, igerdikleri nesne adlarmm ve o nesneier ara- 
smda ongordiikleri iliskilerin aynismm oigular dunyasmda 
da buiunmasi durumunda ortaya £ik:x 

Bir cumie kuruidugunda onun anlamh olabilmesi i- 
gin, ilk olarak, o ciimlenin i^inde yeralan isimler gercek 
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dunyadaki nesnelere kar§iiik gelmelidir. Bu e§it!ik sagla- 
mnca cumlenin hirer ogesi olan isimlerin aralanndaki ili§- 
ki de dunyadakinin aynisi oimasi durumunda bu ciimle 
dogaidur. Tersi durumda ciimle yanli§tir. Fakat eger cum- 
leyi o!u§turan isimler veya onlar arasinda ongoitilen ilt§ki- 
ler oigular dunyasinda hig kar§ihk bulmayacak bir nitelik- 
teyse bu ciime anlamsizdm 

Kisaca anlamli bir ciimle ancak dunyayi resmeden, 
yarn dunyadaki nesne ve * iligkilerin di§inda, onlarla bag- 
da§mayan yahut onlara ters bir iii§ki igermeyen bir dil ya- 
pisi iginde ifade edilebilir. Bu da dilin yapisiyla dunyanm 
yapisimn aym oimasi demektir. Etik yargilar, dunya ile a- 
ralarxnda boyle bir mantiksal baginti kurulamayacagindan 
anlamsizdirlar. 

Dotayisiyla, ahlaki yargilar diinyada kar§iiikian ola- 
mayacagi igin dilin alam di§ina itiimektedirler, £unku, di¬ 
lin i§levi sadece olgulan resmeimekle smirhdir. 

“Aciktir ki, Etik soylenmege gelmez. 

“Etik a$kindtr, 

“(Etik ile estetik birdie)” (6.421) 

“Tiimceler higbir ytiksek §eyi dile getirmezler.” (6.42) 

“Dunya benim istemimden bagimsizdir.” (6.373) 

“Diledigimiz her §ey olup-bitseydi bile, bu gene de, 
sanki kaderin bir lutfu olurdu, gunkil diinya ile istem ara- 
sinda higbir mantiksal bag yoktur ki, boyle bir §eyin olma- 
smi saglayabilsin...” (6.374) 

“Diinyanm anlami di§mda yatsa gerek ...iginde hig bir 
deger yoktur-olsaydi bile hig deger ta§imazdi7 (6.41) 

“Bu ytizden de etikte hig bir tiimce hulunamaz.” 
(6.42) 

“Etik olamn ta§iyicisi olarak istemden soz edilemez.” 
(6.423) 
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Bu cumlelerden de agikca anla§iiabilecegi gibi ahlak 
ile olgular arasmda bir mantiksal bag yoktur. Bu gergeve- 
de ahlaktan bahsetmek bo§unadir. Ahiaki hukiiiuler veya 
deger yargilan aniamli olarak soylenemez ? yani anlamsiz- 
didar. A§km gergekiik ise sadece bir kuruntudur. 

“Diinyamn iginde nerede rastlanabiiir ki, doga otesi 
bir ozneye?” (5.633) 

Pekij dilin i^levi ve dogasi iie ilgili ozetledigimiz bu a- 
giklamalar neyin resmidir? Bir ciimlenin aniamli olabilme- 
sinin en temel garti,' olgulan ve onlar arasmdaki ili§kileri 
birebir olarak yansitmak ise, ail uzerine yapilan bunca tar- 
tigmamn aniamli olabilmesi igin de Him bu cumlelerin ol- 
gu dunyasmda birer kar§iligmin oimasi gerekmez mi? 
Witgenstein’in verdigi cevap ilgingtir; 

“Benim tumeelenm §u yolla agimlayiadirlar ki, beni 
anlayan, sonunda bunlann sagma olduklanni gbrilr -onla- 
ra tirmanarak- oniarin ustune gifctigmda. (Sanki tistune Ur- 
mandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.) 

"Bu tumceleri a§ma$i gerekir, o zaman dunyayi dogru 
gorilr.” (6.54) 

“Uzerine konu§ulmayan konusunda susmah.” (7) 

Bunlar TractatusXm son cumieleridir. Kitap boyunca 
savunulan tez dilin dunyayi temsil ettigi ve bu temsili or- 
tak bir yapiya sahip olmalanna borglu olduklanni incele- 
yen du§uniir, bunun kendLsinin bir olgu ohnadigim farke- 
diyor. Dilin dtinya ile ili§kisinin resmedilebilmesi igin dilin 
disina gikilmasi gerekiyor. Fakat insanm boyie bir §ansi 
yok. 

Goruldugu gibi Witgenstein ilging bir paradoksla bi- 
tirir kitabi; DU ile gergekiik arasmdaki ili§kiyi anlamanm 
yolu onu agiklayan rnodelin sagmakgmi anlamaktan geg- 
mektedir. Sadece bir paradoks degil paradoks iginde para- 
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cioks bu; yiinkli bu sonugta hir felsefi yargi, bunu da res- 
metmek mlimkun degil. 


2. iKtNCl DdNEM 

Tmciatusn yayinladiktan sonra Wittgenstein iiztm bir 
ara verir, Olumunden sonra yaymlanan Felsefi Sorupur- 
malar kitabi ise en az Tractatas kadar, haita ondan daha 
da gok ilgi gorur ve bilim felsefesinden antropolojiye ka¬ 
dar bir gok alanda oldukga geni§ bir yanki uyandmr, Bu 
kitabinda yine aniam kavrami ve dilin yaptsi ile ilgili soru- 
iara cevap bulmaya gali§maktadir. 

Felsefi Sonqtutinakifz yazdigi onsozde, gegen sure i- 
ginde yapilan ele§tiriierin buyiik bir kisminin hakli. oidu- 
gunu du^undugunii ve bu konuda F. Sraffa ba§ta olmak 
uzere kendisine gdru§lerim iletenlere te§ekkurlerini sunar 
(s. vi). Tractatu^l an memnun degildir, cunkti dilin dunya- 
nm bir resmi, sadece olgulann yahut nesnelerin betimle- 
mesi oiarak tammlanmasi durumunda gergek hayattaki di¬ 
lin onemli bir bdliimunun dildi§i kabul ediimesi gerektigi- 
ni gbrmu§tur, Ikinci donemi, bu sorunu gozrne giri§imidir. 

Dil ile dunya arasinda birebir bir e§itlik ongoren 
denklilk tcorisine gore “her kelimenim bir anlami vardir. 
Bu aniam kelime ile gaki§maktadir w (Wittgenstein, 1968, s. 
1). Dili rneydana getiren de bu kelimelerin kombinezonu- 
dur. Bunun kabul ediimesi durumunda dilin kapsammm 
masa, sandalye ve dzel bazt isimlerden oteye gidemeye- 
cegine i$aret eden Wirgenstein, dilin onemli bir bdliimunu 
rneydana getiren “hayrr”, “fakat”, “giinku” gibi kelimelerin 
olgusai bir kar$ihklanmn olmadigma dikkat geker. 

Kitabm onsoziinde, Felsefi Soru§turmalar in Tracta- 
tug la beraber basilmasimn eski du§unme bigimiyle kar§i- 
la§nnlma imkani vercegi igin onun anla§iknasim kolaylag- 



tiracagiru soyler. Nitekim ilerleyen sayfalarda sadece olgu- 
iara yahut nesnelere tekabul eden kelimelerin dilin bir bo- 
lumiinu oiu§turdugunu kabul etmekle beraber, bunun di- 
lin 50 k sinirli bir alarum kapsadigmi, ancak dilin sadece 
olgu dilinden ibaret olmadigim savunur. 

Fakat ikmci domem Wittgenstelirm oil kavramsah 
birincisinden tamamen farklidir artik. Insanlann iginde ya- 
§adiklan dunyayi, ancak o dunyayi anlamh hale getiren 
bir dii doiayimmdan gegirerek tamyabhecekleri igin, dili 
dogru anlayabilmenin yolunun onu olu§turan kelimelerin 
“ne anlama geldigini” degii, oniann M nasil kullanildigim** 
anlamaya gah§maktan. gegtigini savunur. 

Kitabin konusunu olugturan "dil oyunlarfnm ne ol- 
dugunu agildarken Wittgenstein, daha 90 k dilin nasi! ogre- 
nildigi yahut ogretildigi iizerinde durur. Wittgenstein, dil 
oyununu, “igige gegmi§ dil ve eylemlerden olu§an butiln” 
olarak tanimlamaktadir (s. 5). Yani dil, sadece belirli bir ig 
mantikla kavramlan biraraya getiren bir sistemden ibaret 
degildir. “Dilin konu§ulmasi bir etkinligin yahut bir ya§am- 
bigimin pargasidir.” (s. 12) Dilkri anlamk kilan oniann il- 
retildikleri yagam tarziaridir: “Denebilir ki, veri olarak Ka¬ 
bul edilmesi gereken §ey ya§am feigimieridin” (s. 226 , 
vurgu asimda var). 

Sonug olarak denebilir ki, bir hareketin, davramgm 
anlami gibi, kelimenin, cumlenin yahut i$aretin anlann da, 
kargilik geldigi gergeklikten degil ogesi oldugu yahut igin- 
de yerakligi sistemdeki konumundan kaynaklanmaktadir. 
Sosyal sistemler gibi teorik sistemler de (zaten igige geg- 
mi§tir bunlar) diinyamn hirer yansimasi degildirier. Tam 
tersine farkii sistemler dunyayi farkk §ekilde kurarlar. Bu¬ 
nun di§sai bir mantigi da yoktur. Mantik sisteme igkmdir, 
ancak sistemin butimlugu iginde bir anlami ve degeri ola- 
bilir. 
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iMnci Wittgenstein, dill dunyanm bir resmi olarak 
degii, tam tersi diinyanin kendisi araciligi ile anlagiidigi bir 
arag olarak gormeye ba§lami$tir. Yam dil belirli ya§am bi- 
pmleri sonunda ortaya gikan uylagimlarla igige olugmakta- 
dir ve ancak o yagam bigimleriyle beraber duguniildugun- 
de bir anlam ifade etmektedir. 


Tmctaiusdsn ynpilan alintilar kitaptaki dnerme numarala- 
nyla verilmi§tir. 
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IV. KUHN; BlLlMSEL DEVRlMLERlM YAPISI 


1. ARKAPLANI 

'ihornas S* Kuhn, flzikgi ve bilim tarihgisi. 1960'1 i yillarda 
en gok tarti§ilan ve neredeyse goru§lerine deginmeden bi¬ 
lim felsefesi tizerine yazi yazilmayacak kadar merkeztesen 
bir di 2 §i'mur. Bilindigi gibi ? I960 sonrasi bilim felsefesiyle 
ilgili tartly malar bilimsel rasyonalitenin zaman iginde de- 
gi§medigi noktasinda birle§en Mantiksal Pozitivizm ve E- 
le^ttrel Akricilik’m ele§tirisinde yogunla§maya ba§lami$ii. 
1920 ile I960 yilian arasinda egemen anlayip simgeleyen 
Mantiksal Pozitivizm ve Ele§tirel Akilcihk, bilimsel bilginin 
diger bilgilerden farki ve elcle edili§ yontemi lizerinde 
farklila§iyor iseler de bir bilimsel rasyonalitenin. varhgi ko 
nusunda itiifak halindeydiler. 

Bu standait anlayi§a altematif olabilecek bir gelenek 
bilimsel degi§me, bilim adamlan toplulugunun igsel yapi- 
si, kendi igierinde ve diger topluluklarla aralarmdaki ikti- 
dar ili§kileri. inangian, iginde ya§adiklan toplumdaki diger 
kesim veya ara§tirma gruplanna bakig bigimleri, bilim ve 
toplum arastndaki kargihkk ili§kiler uzerinde yogunla§iyoi> 
du. Bu tur galusmalara ornek olarak anahtar terimleriyle 
V, Quine’nin "kuramlar igin butunsel gergeve mode- 
li”ni, Toulmin'in “kavramsal sistemlerTni, LaVatos'un “bi¬ 
limsel ara§tirma programlarBm ve Kuhn’un "paradigma”si- 
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ru sayabiliiiz. Bu cah§malar arasmda Kuhn’un paradigma 
kavrarm oylesine yaygm bir kuilamm alam buldu ki, nere- 
deyse onun gali§maianna gonderme yapmadan bilim fel- 
sefesinde cah$ma yapiiamaz hale geldi. 

Ger$ekten Kuhn’un gah§malan, bilimsellik anlayi§i u- 
zerinde kelimenin tarn anlamiyla bir devrim yaratmijtir. 

Neden Kuhn bu kadar ^ekici bulundu, bunca insam 
me§gul etti ve hala me§gul etmektedir? Kanaatimizce bu 
sorunun cevabi, paradigma tartismalannm paradoksal i§le- 
vinde aranmalidir. Knhn’un fali§masi ve o £ali§ma merke- 
zinde geli§en tarti§malar, bir yandan krize girmi§ olan bati- 
li pozitivist bilim anlayi§ma sistem ici, yarn bati medeniye- 
tinin temel parametrelerinin ve eks'en aldigi degerlerin ko- 
rundugu, fakat bu arada diger uygarliklardan da “i§e ya¬ 
rn r” her turiii malzemenin apanlmasmi me§ru ve miimkun 
kilacak bir zihinsel uretkenlik ortami hazirlarken, ote yan¬ 
dan da paradoksal bir bi^imde bad uygariigimn tahakkii- 
mii altinda sindiriimi§ £evre aydmlanna, bau uygarkgi di- 
§mda ve zaman zaman da ona kar§i alternatif kuramsal 
modelierin uretilebilecegi cesaretini vererek onlara “itibar- 
lr bir malzeme sagladi. 

Aslinda bu malzemenin itibar saglamasi bile tersinden 
bad uygariigimn egemenlik alammn geni§lemesini sagla- 
maktadir. Kisaca paradigma, paradigmai ge$i§ gibi kav- 
ramlar ^evresinde yoguia§an “paradigma tarti§malan para- 
digmasi* bir yandan bau uygariigimn dinamizniini yeniler- 
ken, ote yandan da bati-di§i alternatiflerin giindeme gei- 
mesine zemin hazirlayarak paradoksal bir i§lev gormeye 
hala devam etmektedir. 


2. TEMEL KAVRAMLAR 

Ba§ta belirttigimiz gibi, Kuhn akademik kariyerine fi- 
zik^i oiarak ba§ladt, sonralan bilim tarihi ve bilim felsefe- 



sine uzandi. 1950'li ytilarda ozeliikle Wittgensfein’in “dil 
oyunlari* uzerine yazdiklanyla iigilendi. “DU oyunlarT ku- 
rami, dilin kendine ozgii kurallanyla bir butun olu§turdu~ 
gunu f clili olujturan ogelere anlamlarim bu butunlugiin 
verdigini savunuyordu. Buna gore, dilin hig bir ogesi veya 
kurah butunlugun verdigi anlami bozmadan veya doniig- 
turmeden di$ardan anla§iiamazdi. Kuhn’un, bu yakiajimi 
bilim tarihine uyguiamayi denedigi soylenebilir. Buradaki 
‘Mil oyunlan”na karsilik gelen kavram paradigmadir. Ay- 
nen dil gibi, paradigmalar da belirli bir gergekiigin payla- 
§ilan ortak terimlerle algilanmasi ve anla$ilmasi icin bir 
kavramsal gergeve ijlevi gormektedirler 

Peki patadigma ne demektir? i§in ilging yarn boylesi- 
ne muessir ve v ay girt kullanirai olan paradigma kavram 1 - 
nm net bir tarumina rastlanmamaktadir. Masterman (1986) 
Bilimsel Devrimlerin Fppjsnnda Kuhn’un hu kavrami bir- 
birinden farkh tarn yirmi bir degi§ik anlamda kullandigim 
tespit ederek, bu degi§ik kuliamrnlann ug grupta toplana- 
feilecegini belirtmektedir (s.65). Kuhn da daha sonra yaz- 
diklannda Mastermaa’a hak vermektedir. (Kuhn, 1974, s. 
459) Mastermaii’m Jespit ettigi anlamlardan bazilan gun- 
lardir: Bilimsel bagarilar, miller, felsefe, birbirine bagli 
sorular ktimesi, klasik eser, ciers kitabi, gelenek, anoloji, 
metafizik kurgu, model, oruntii, araglar, siyasal kurumlar 
kumesi, standart, orgutleyici like, episiemoiojik baki§ agi¬ 
st, yen! gorme bigiml vs. (s. 6l-65). 

Ole yandan paradigma kavramiru Kuhn, dogai bilim- 
lerin geli^im seyrinin anla§ilmasmda kullamlacak bir kav¬ 
ramsal arag olarak onermesine ragmen, a§agi yukan butun 
sosyal bilim dallannda bu kavramin kullamldigim g&rmek- 
teyiz. Degbik bilim daiiannda ve degi§ik yazarlarm kale- 
minde paradigma kavram i birbirinden gok farkh anlamlar- 
da ve gogunlukla da tanimlanmadan kullamimaktadir. Ta- 
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mmlayarak kullananlara bir kag omek; '‘dogma'’ (Becliler, 
1981, s, 79), “stir (Perry, 1977, s, 48), “kuram, referans 
gergevesi veya kavramsal §ema” (Landau, 1977, s. 64), 
“sosyolojik ve metodoiojik agidan genet kabui goren mo¬ 
del” (Yudin, 1980, s. 83), "siyasal topium” (Wolin, 1980, 
s* 83), veya “belli bir afnnda gali§an herkesin kabui eltigi 
doktrinler butunu” (Melko, 1969, s. 2). 

Onca farkli kullamma ragmen paradigma kavrami 
sanki tartigmasiz bir kavram gibi kullamlmaktadir. Fakat 
yakmdan bakildiginda bu kavram a yuklenen igeriklerin 
kesi§tigi bir ortak nokta vardir. Bu ortak noktanm, bilgi- 
nin, iginde uretildigi topluluga izafeten tammianmasi oidu- 
gunu soyleyebiiiriz. Fakat biigiyi onu ureten insanlarla ve¬ 
ya o insanlann da iginde yeraldigi sosyo-killtilrel ortamla 
kayidamak guniimuze ozgti, dolayisiyla da yeni bir yakla- 
§im degildir. 

Yalmz toplumsal yapilardan gorece bagimsi;' oldugu 
du§umilen bilimin, ozellikle de dogal bilirnierin gorecelili- 
ginin vurgulanmasi ve bilime sosyolojik baki$ agilanyla 
yaklajilmasi lie paradigma kavramimn. ilgi gormesinin po- 
zitivisc bilim anlayi§imn bilim fdesefesi tarti$maiannda kri- 
ze girdigi 195011 yillara tekablil etmesi bir tesaduf olmasa 
gerektir, Dolayisiyla paradigma tarti§malanntn da bir para- 
digmal gergevesi sozkonusudur. Bu paradigmal gergevenin 
farkinda olmadan yapilan turn gbzumieme, sonunda bir 
totlojiye ddniismcye malikumdur. Bu yuzden bilim ve Fel- 
sefe arasindaki ili§kilerde gorecetiligin vurgulandigi tams- 
malann ig tutarhhginm sagkmmasi samidigindan dalia zor 
ve brink bir konudur. Paradigma tam§malan paradigmasi- 
nin bu agtdan biiyuk oik: mi vardir. 

Kuhn’a gore bilimsel etkinligin iki degi§ik duzeyi var¬ 
dir. Herhangi bir biiimdali paradigma olugturmadan once 
dagimk bir dizi faaliyetlere sahip olabilir. Fakat dQzensiz 


50 



bu etkinlikler paradigma sayesinde duzenli ve kendi igin- 
de tutarh hale getirilirler, Paradigma sadece gah^ma tek- 
niklerini, disiplinin temel varsayimlarim degil, bunlann ya¬ 
rn nda, sozkonusu varsayim ve yontemlerin dogruluguna i- 
H§kin bilim adamlan toplulugunun ortak inanglarim da 
igerin 

Payla§ilan ortak paradigmada, temel sorular ve onlara 
verilehilecek kabui eciilebilir cevaplann genel gergevesi gi- 
zilmi$tir. Paradigma me§ru gali§mamn standartlanm koyar 
Bilim adamlanna du§en gorev kurallan konmu§ bulmaca- 
lari tekrar tekrar, ama belki da ha once kul!am!manu§ tek- 
niklcrle ycnidcn gomiek, boyiece hem bilimsei faaltyette 
bulunmak hem de paradigmayi yeniden uretmektir. Ola- 
gan bllhii doneminde bilim adamlan paradigmamn diliyle 
dunyayi uyu§turmsya yahut uzia_s 1 i rmaya cali§irlar Para¬ 
digma onlar igin diinvaya bakilan bir standartiar veya 6b 
guler yumagidir; gergekligin belirli kurallara uygun olarak 
aigiianmasini, kavnmmasim ve kavram.salla$tiri!masim sag- 
kiyari bir §abiondur. Bu jablonun bizzat kendisinin dogru 
veya yanhghgmdan bahsetmek aniamli degildir. Anlamli o- 
lan §ab!onun uygulandigu gergeiik He uyum saglayip sag- 
layamadigidir. O zaman bilim feisefesinin diger oneniii bir 
kavrami olan flerleme ile paradigmalarm iiigkisini gun.de- 
me getirmek gerekir, 

5 . BtUMSEL 1LERLEME 

Tahmin edilecegi gibi bilim tartijmaiannda Uerleme 
kavrami oklnkga merkezi bir konuma sahiptir, Bilims el te- 
oriierin birinden digerine gegerken aradaki iliskiyi hangi 
km/ramla agiidamak gerekir? Kuhn buna paradigmal gegi.s 
dec Peki neden bir paradigmadan digerine geger bilim a- 
damlan? Bu gegisin rasyonel bir terneli var imdir, yoksa 
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paradigmaiarcian birbirine gegmek tamamen irrasyone! 

bir oiay nrudir? 

Yakmdan bakiidiginda, bilim adamlannm diinyaya 
baktiklari kavramsal gergevelerini o!u§turan paradigmalan- 
nin di$inda herhangi bir olgutlermin olmadigi goruluf. 
Doiayisiyla bir paradigmanm iginden bakan ki§iye gore o 
paradigms digerlerinden dalia dogni yahut iyi veya elve- 
:ri§l£dir. Zaten bo yiizden o pamdigmaya baglanmi$tir bt- 
lim adarm. Bu durum sadece paradigmalar igin dcgil kul- 
tur ve medeniyetler igin de sozkonusudur. Fakat her para¬ 
digma, kultur, medeniyet veya teori igin bu durum gegerli 
oJdugunun kabul edilmesi durumunda tam bir gorecelilik 
igine saplamlmakta ve iginden gikilmasi zor bir lasir don- 
giiye giriimektedir. 

Bu konuda Kuhn, aldigi ele§tirilere verdigi cevapta 

goriijierini biraz "yumusaimakia,” kencilsinia mutiak an- 

iamda bir relativist olmadigim sbylemektedir. 

Bu goru§lerinin yumu§atilmi§ bigimivle Kuhn, teori 
segiminde ortaya gikan durumu foyle izah etmektedir: 
Maiematiksel bir ispatta dneuller ve gikarim mefodian on- 
cedea verilmektedir. Sonucla ilgili bir anlasmazhkta taraf- 
lar a§ama ayaaia cikannilan kontroi ederler. Kurallar ve gi- 
kanni yonteminde bir ihtilaf olmadigi igin anla§mazlik bu 
yolla giderilebilir. Yanh§ sonuca varan taraf hatasim kabul 
eder, Fakat egerhu kontroi strasinda taratlann pkanm ku- 
rallannda veya oncuilerde Farklila§malan sozkonusuysa 
ortak bir sonuca varmalan miimkun degildir, bu durumda 
ispat da yapilamaz. Birinci durum normal bIJim, ikincisiy- 
se billmsel devrimlerin ortaya giki§im gostermektedir. 
(Kuhn, 1-986. s. 26l) 

Teori vSegiminde higbir standardm olmadigi yollu eie§- 
tirieri de haksiz bulur Kuhn- Bu konuda hig bir standart 
yok degildin Basitlik, kesinlik, kapsayxcilik, verkalilik 
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gibi standartlarm varligim kabul ecier (s. 261). Fakat bu gi- 
bi tercih nedenlerinin tercih yaparken kullanildigini fakat 
bunlarm tercih kurallan olmadigma soyleyerek bu kav- 
ramlann degi§ik kLsiler tarafmdan farkh $ekilde yorumia*: 
nabilecegine dikkat geker. ($. 262) 

Kulm ele§tirmenlerine verdigi cevapta bilimsei geli§- 
meyie ilgiii gorilsimun temelde evrimci oldugunu sdyler. 
ilkel doga felsefesinden yola gikan ve bilimsei uzmanhkla- 
n bir agacm govdesinden yiikselen dallara benzetir ve ek- 
ler. “Ru nedenie bana gore bilimsei gelisme, biyolojik ev- 
rim gibi, tekyenlis (unidirectional ve gcriddndiuxilerncz- 
dir (irreversable)T (Kuhn, 1986, s. 264) 


4. BtUMSEL DEmtAi 

Kar§ila§tigi bir sorundan dolayi payla$tigi paradigmayi 
suglayan bir bilimadami, kullandtgi aleti suylayan bir usra- 
dan farksidir. Dolayisiyla normal bilim doneminde ortaya 
<pkan problemlenn gogu bilimadamlannca kendi becerik- 
sizlik veya ba§ansizliklanna baglamr. Eger karsitornekler 
veya kuraidi$iliklar paradigmayi sarsacak kadar gok sayida 
veya gii£te degilse bilimadamlan paradigmalannda <pahs~ 
maya devam ederler. Fakat artan kuraldi§iliklar paradig- 
maya olan giiven ve baglihgi gev§etir. Farkli baki§ agilari, 
yontem ve tekniklerin denenmesine baglamr. Zamanla pa¬ 
radigms baglayici olmaktan <pkar. Munferit gah§malar fark- 
h felsefi ve teorik gerekgelerle savunulmaya baglarur Tam 
bir karga$a egemendir. Eski anlayi§ onceki guvenilirligini 
kaybetmi§ fakat yerine liim muhalafeti susturacak yeni bir 
paradigma da konmamnstir, Bu bunahm done mi yeni ha- 
sanlarla desteklenen bir paradigmayla a§ihr. 

Farkh paradigma la rin savunuculan dunyayn ona soru- 
lan sorulari ve verilebilecek me§ru cevaplarm farkli oiduk- 
lannt du§unurler. Yani paradigmalar hem ontolojik, hem 
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epistemolojik, hem metociolojik ve hem cle aksiyolojik dii- 
zeyde bir farklila§mayi gerektirirler. Paradigmalann vardigi 
sonuglann baglayiciligi oncullerinin kabui edilmesine 
baghdir. Dolayisiyla onculleri farkli paradigmalann urettigi 
sonugiann kar§ila§tinlmasi anlamsiz olmaktadir. £unku, 
paradigmalar efol^iilemezdirler. . 

Ortaya gikan kar§itomekler veya kuraldifihklar pa- 
rad igmayi kendini yeniden uretemeyecek duzeyde zorla- 
maya ba§larsa bunalimlar ortaya gikar. Bunalimla beraber 
arayi§lar ba§lar ve yeni bir paradigma eskisinin yerini alir. 
Bu gegi§ devrimseldir; aynen sosyal devrimlerde oldugu 
gibi bilimsei devrimlerde de yeni bilim anlayisi turn bilgi- 
leri kendi merkezinden bakarak ve'kendi rengine boy ay a- 
rak yeniden kurar. Bu nedenle yeni paradigmadan bakii- 
diginda her§eyin daha iyiye gittiginin, yeni paradigmanin 
eskilerine gore daha iyi oldugunun dii§unulmesi gayet 
normaldir. £unkii her paradigma bilim tarihini yeniden 
yazmaktadir. 

Her paradigma kendine ozgii bir varlik anlayi§ma da- 
yamr, bu ontolojik temei sozkonusu paradigmayi benim- 
seyen insanlann bilingleriyle ig ige oldugu igin gogunlukla 
sorgulanmadan benimsenir. £unkii varolmamn ne demek 
oldugu veya neyin var oldugu sorulanm tarti§mak da or- 
tuk bir varlik anlayisim gerektireceginden kisir dongiiden 
kurtulunamaz. Kuhn paradigmalann bize “populasyonla- 
nn davramgi konusunda farkli §eyler soyledigini” belifte- 
rek varhkla ilgili kavramlarm farkli paradigmalarda ortils- 
me, birbirini igine alma veya di§lama bakimindan mantik- 
sal bir ili§kinin kurulamayacagim soyler. £unku Suppe’nin 
(1974) ifadesiyle ‘"paradigmalar kendi ontolojilerini kabui 
ettirirler.” (s. 205) 

Paradigmal gegi§ epistemolojik duzeyde de koklii bir 
donu§umu gerektirir. Kuhn (1970) degi§en paradigma so- 
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nunda “soiulann ve onerilen cevaplarm me§rulugunu (ge- 
gerliiigini) belirieyen olfiitlerde onemli kaymalar” (s, .109) 
meydana geldigini sdyier. Bir paradigmadan digerine ge- 
cen yahut bir paradigmadan digerine bakan ki§inin hem 
nereye baktiginda hem de baki§ biyiminde onemli farkli- 
hklar meydana gelir. 

Bu baglamda paradigma bir dile benzer, Bir paradig- 
mamn icinde anlam bulan kavramlar diger bir paradigma- 
ya anlam kaymasma ugramadan aktaniamazlar. £unkii 
kavramlann anlamlan paradigmalarm igine gomuludtir ve 
ancak paradigmalarm, gene! prensiplerinin lyigi altmda 
renk kazanabilirler. 

6te yandan paradigma aym zamanda "payla§ilan or- 
tak degerler kiimesrdir. (Elguea, 1985, 5. 218) Paradigma- 
lar arasi bir deger yargi sistemi ofmadan hifhir paradigma- 
nm deger yargilan gdreli avantaj yahut dezavantaj baki- 
mindan kiyasiamp elegtirilemez. Kuhncu anlayigla Inter- 
paradigmatic bir deger yargi sistemi mumkun degildir. O 
na gore yangan iki paradigmadan birini seymek, ayneh. 
birhirfyle mucadele halindeki iki veya daha gok siyasal 
kurumdan birini sefmek gibidir. Her paradigma kendisini, 
iizerine bina olundugu degerleri kullanarak savunaeagi i- 
£in paradigmalar arasi tarligmalar dongtisel bir totokmye 
doniigur (Kuhn, 1970, s. 94). Bu baglamda Kuhn, yan$un 
iki paradigmadan birinin galip okmasim sbzkonusu para- 
digmanin "daha iyi” veya “daha dog nr’ bir agiklama getir- 
mesine degil -gtinku boyle bir kiyaslama yapilamaz-, a<pk- 
iamayi hedefledigi gerceklige uygun bir model okarmayi 
ba§armasma bagiar. Yani "iyi paradigmalar” yoktur, M ba$a- 
nli paradigmalar” vardir. 

Kar§ila.stmlamayacak kadar birbirlerinden fa rid i (in¬ 
commensurable), ozgun ve kendiierine ozgii varhk, bilgi 
ve deger anlayijma sahip olan paradigmalar, degi§ik bir 
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yontem anlayigina da sahip olmahdirlar. Ciinku hangi so- 
rulann anlamh oldugu, hangi tip cevaplann “kabul edile- 
biiir” niteiik ta§iciigi, ne tur akd yiirutmenin me§ru veya 
“caiz” oldugu benzeri sorulann cevaplari, paradigmayi ca- 
zip kilan efsunu ve ig tutarhhgi ona kazandiran, paradig- 
mamn o ozgun mantigimn bigimlendirdigi genel prensip- 
ier tarafmdan belirienir. Kisaca Kuhn’un deyi$iyle, “her pa- 
radigma kendi kriterlerini kendisi koyar” (Kuhn, 1970, s. 
148); farkh paradigmalar farku arag ve yontemler kullamr- 
lar. 

Topariayacak olarak, Kuhn’a gore biiim iki §ekiide 
yapilabilir: Birinci durumda bir paradigmanin dikte ettigi 
iike ve ara§tirma konulanna uygun olarak yapilan biiim. 
Buna Normal Bilim der, Kuhn. Bir de Devrimci Biiim 
vardir; devrimci bilimde bilimsel etkinligin ilkeieri degi§ir. 
Genellikie norma! biiim gergeklikle ilgili agiklamalarda el- 
de edilen ba§aniarla ba§lar. Bu ba§anlarin dayandigi te- 
meller sorgulanmaz. Cunkii, bir paradigma oiu§mu§tur. 
Veri bir paradigma, hern gozumit gereken sorulan tanimla- 
yacak, hem de o sorulara verilebilecek kabul edilebilir c~- 
vaplan belirleyecektir. Sorular ve onlann gdziimunc iii§kin 
gabalar bulmaca gozmeye benzetilebilir. Zira goziim igin 
gerekii turn kurahar belirlenmi§tir. Oyunun kurallanni de- 
gi§tirmemek kaydiyia, kurallara uygun olarak pargalari 
yerli yerlerine yerle§tirmektedir biiim adamlan. Am a dev¬ 
rimci biiim turn kurallari, soru bigimlerini ve cevap olma 
niteiigini degi§ime ugratir. 

Paradigmalar her zaman aciklanmayan omeklerle kar- 
$ila§irlar. Kar§ila§ilan sorular, ilk baki§ta, ya onemsiz, ya 
ba§ka bir biiim dalimn aianma giren ya da anlamsiz kabul 
edilirler. Bu kar$it ornekier birikince paradigma eski giive- 
nirliligini kaybederek sarsmti gegirmeye ba§lar. Bunu dev- 
rim izler. 


56 



Kuhn'a gore bilim birikimsel bir sureg izlemez, dola- 
yisr'la bilimsei geli§me yahut ilerlemeclen degil, ancak hi- 
linisei degijmeden sozedilebilir. Ilerleme ve geli§me nor¬ 
mal bilim surecinde yani bir paradigma iginde sozkonusu 
olabiiir, fakat paradigmalan kar§ila§tinp bir paradigma run 
digerinden daha iyi apkladigmi gosterecek ortak kriterler 
olmadigi igin paradigmadan digerine gegi§ devrimsel bir 
niteiik tagir. 

Bilim adamlan neden bir pnnidignvadan digerine ge~ 
gerler? Kuhn’a gore bir paradigmamn cerkedili§ nedeni, 
paradigmamn belirledigi cergevede goziilemeyen sorimla- 
nn yen! arayrslara surOkleyecek kadar faziaia§masidir. Pa¬ 
radigma degi§ikiiginde bir algt ddnu^iimii sozkonusudur. 
Yeni paradigma, insanlara diinyayi daha iyi afikhyor go- 
zukiir Fakat bunun rasyonel bir dayanagi yoktur. Qunkii, 
rasyonalitenin kendisi paradigmamn bir lirunudur. Yani 
paradigmalar arasmdaki rekabet yahut vans birisinin dog- 
rulugunu ispat yoluyla cbzume kavu§turulamaz. Qunkip 
somn kavrayigm, algilama bi^iminin degi$mesinden kay- 
naklanmaktadir. Doiayisiyla paradigma degj$ince ger<;ege 
daha bir yakla§tigimizi diigunmekten feragat etmemiz ge- 
rektigini ogiitler Kuhn. 
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V. LAKATOS; BlLlMSEL ARA§TIRMA 
PRO G RAM LARI METODOLOjtSi 


Imre Lakatos Popper’in ogrencisidir. Onun yanli§lamaah- 
gmi, yapilan ele§tirilerden de yararlanarak daha ra fine ha¬ 
le getirerek, Kuhncu bazi temalarla yeniden Oretmeyi de- 
nemektedir. Hem Kuhn’un hem de Popper’in goru$lerin- 
den yararlandigi icin Kuhn ve Popperla bir gekilde ilgile- 
nen herkes Lakatos la da ilgilenmek zorunda kalmi§tin 

Lakatos, “Bilimsel Ara$tirma Programlan Metodoloji- 
si M adii makalesinin onemli bir boliimunu dogrulamaciiik 
ve yanh§lamaahgm evrimine ayinr, 

Ona gore asirlar boyu biigi dendiginde, ya zeka giicu 
ya da duyularla eide edilen deliller yoluyla ispatlanan, is- 
pat edilmi§ biigi kastedilmi§tir. Bu durumda onemli bir so- 
run ortaya cikmaktadm Yerle$ik biigi ile supektilasyon a- 
rasmdaki mesafe nasi! minimize edilecek, meydana gelen 
degi$ikiiklerin mevcut kurulu yapiyi tamamen degi§tirecek 
nitelikte olmasi durumunda bu degi§im nasii agiklanacak- 
tir? 

Daha once agikladigimiz gibi Popper, bilimdeki bu 
degisimin siirekli devrime benzer bir seyir izledigini fakat 
bu devrimler arasmda bir surekliligin ve rasyonaiitenin 
varhgim savunurken Kuhn, devrimierin bilimin tarihinde 
sureklilikten gok kar§ila§tinlamaz bir sigramalara i§aret et~ 
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tigini savunmaktaydi. Bilimsel devrimlerin aradaki si<:ra- 
mayi ifade ettigi paradigmalar arasmda dogra-yanky da- 
ha dogru, daha yanii$ kiyaslamasim yapmamiza imkan ve- 
recek bir ust teoriye sahip olmadiguniz ifin gegi^in rasyo- 
nei bir di^iitu olamazdi. Yani, ne dogrulama ne de yan- 
I*$lama paradigmalar listii bir olcut olarak gorulemezdi, 
Bu nedenle Kuhn hem mantiksal pozitivistleri hem de 
Popper! ele§tirmekteydi. 

Lakatos makalesine, Kuhnlun e!e$tirdigi ve metodo- 
jojik yank^lamacilik deciigi §eyi kendisiniii de daha gilglii 
gerek^elerle ele§tirdigini, fakat Kuhn’un daha soflstike bir 
rasyonalite sunan soflstike yanl^lamac&gi anlamadigim 
savunarak ba$lar. (Lakatos, 1986, s. 93) 

Lakatos a gore, dogriilamacxiigiti ilk saf bifimi akil- 
eiliklir. Bu meyanda rasyonalistler, neyin dogru oldugunu 
beliriemeye yoneiik bir dizi yontemler geli§tirmi§Ierdi. Di- 
ger bir dogrulamaci yakla^im getiren empirisistler de be- 
lirli olgusal onermelerinin merkezde yeraldigi bir tumeva- 
rim yontemi lie saglam ve guvenilir bilgiye vanlabilecegini 
savunmu^Iardi. 

Gene! kabul goren egilime gore, bilimsel durustluk 
ispatk\namayacak bir §eyi ortaya surmeye kar§iydi. Fakat, 
birazdan deginilecegi iizere olgulann onermeleri ispatlaya- 
mayacagi ve mantigm higbir yamlgiya du§rneden teorinin 
igerigini artiramayacagi gundeme gelince butun teoriierin 
e^it seviyede ispatlanamaz olduklan kamsi yayiimaya ba§- 
ladi. 

Bir grup duyunur tarafindan teoriierin e§it seviyede is¬ 
patlanamaz nitelikte olmalanna ragmen, elde edilebilir de- 
neysel deiil agismdan her birinin sahip oldugu ihtimal de- 
recesinin farkh oldugu ileri suruldii. Dolayisiyla bilimsel 
duriistlugun, tamamen ispatianmayi degil sahip olunan 
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destekleyici deliiierin sagladigi ihtimalin yuksekligini ge- 
rektirdigi savunulmaya ba^landi. 

Popper ise turn ieorilerin e§it duzeyde ispailanamaz 
olmalan gibi egit diizeyde ihtimalsizlik ta§idiklanm savun- 
maktaydi. Bu daha once gordugunuiz gibi Popper’in tii- 
mevarima olan itirazinm ta kendisidir. 

Popper’ dan sonra one gkmava bajlayan yanli§fcuna- 
cdigi Lakatos tige ayinr. 

1. DOGMATIK YANIJSLAMAC1LIK 

Dogmatik yanli?lamacilik, butun ieorilerin yamlahi- 
Hrligini kabul etmekte fakat belirli bir tiir deaeysel teme- 
lin yamiamazhgmi alikoymaktadir. (Lakatos, 1986, s. 95). 
Bu haliyle dogmatik yanhglamaci, tumevarimeA oimamak- 
Ja birlikte tam bir empirisisitir: deaeysel temelin kesinlb 
ginin teoriiere aktanlabiiecegini kabul etmektedir. Bu yuz- 
den Lakatos’a gore “dogmatik yanhjlamacilik, dogrulama- 
ahgin en dayaniksiz markasidir.” ($. 96 ) 

Dogmatik yanlqiamartlilr, bilimin hip bir kurami 
dogrulayamamakla beraber bazi ieorilerin yanlLsligmi tam 
bit kesinllMe ortaya koyabilecegini savunmaktadir. Dola- 
VisiySa biiimsel durustKik deneyle geiigen turn kuramlar- 
dan vazgegmeyi gerektirmekledir. 

Lalcatos’a gore dogmatik yanli§lamacilik, iki yanhg 
varsayima dayanmaktadir. 

Birincisi, teorik veya spekulatif orrermelerie olgusal 
yahut g 62 J.em.sel onermeleri birbirinden ay 1 ran dogal ve 
psikolojik bir sminn oldugu varsayimidtr. 

Ikinci varsayim, bir onermenin, olgusal yahut gozlen> 
sel (veya temel) olmanm psikolojik olgutumi yerine getir- 
mesi dururilunda onun dogni oldugunun, yani, olgularla 
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ispatlandigimn kabul edilmesidir. Lakatos buna, gozlem- 
sel Cyahut deneysel) ispat doktrini demektedir. 

Bu iki varsayim bir araya gelerek bilimsel olanla oi- 
mayani ayiran olgutii meydana getirmektedirler: Ancak 
belirli gozlemlenebilir durumlan yasaklayan teoriler “bi- 
iimseL’dirler veya bir teori ancak deneysel temele sahib 
oldugu zaman u bilimsei”dir. 

Lakatos’a gore, psikoioji birinci varsayimin, mantik 
ikincisinin, metodolojik yargi da bu simrgizme olgutiinun 
aleyhine §ahitlik etmektedir. 

Ciinku, “beklentiyle dollenmemrs” higbir aigi sozko- 
nusu degildir, ve “gozlem leu ram vukludiir”; bu nedenle 
gozlem onermeleriyle teorik onermeler arasinda dogal bir 
aymm yoktur. 

Dogmatik yanli^lamaciligm bu birinci varsayimi 
dogai olsa bile mantik ikinci varsayimin karsisindadir: hig- 
bir olgusal onerme bir deneyle ispatlanamaz. £unku, “6- 
nermeier ancak diger onermeierden gikarsanabilir, 
olguiardan gikarsanamazlar” (Lakatos, 1986, s. 99). Hig 
kimse “masayi yumruklamadan bte” hig bir ciimleyi dene- 
yimden gikarsayamaz. Lakatos’a gore bu, elementer man- 
tigin en temei noktalanndan bin oimasina ragmen bugun 
bile hala pek az insan tarafindan anla§ilmi§tm 

Eger olgusal onermeler ispat edilernezlerse, o zaman 
yamlaljilirdirler. Dolayisiyla teorik ve olgusal onermeler 
arasindaki uyu§mazhklar “yanli$lamaiar”dan degil tutarsiz- 
hklardan kaynaklanmaktadir. 

Tahayyiil guciimuteorilerin formule ediimesinde 
olgusal onermelerinkinden daha btiyuk rol oynayabilir fa- 
kat sonugia her ikisi de yamlabilirdirler. Dolayisiyla teori¬ 
lerin dogrulugunu ispadayamayacagtjtmz gibi yunlislik- 
krmi da isp&tlayamayiz (s.100). 


62 



Kisaca soylemek gerekirse, “yumu§ak, ispatlanmaxni§ 
‘teorilerle’ kati ispatianmi§ ‘olgusal temel’ arasmda bir simr 
yoktur: Eilimin biitun onermeleri teorik ve tedavisi im~ 
kansiz bir $ekilde yamlabilirdirler” (s.100). 

Bu konuya ilk Kant dikkat £ekmi§, bilimin konu e- 
dindigi onermeleri a highk §ekilde bog bir zihne duyularla 
yazilmadigi gibi boyle onermelere ne indirgenebilir ne de 
onlardan gikarsanabilir olduklarim, bu ytizden olgusal 6- 
nermelerin belirli'bir tur teorik onermc/'T olduklarim gor- 
miigtu. Lakatos'a gore Poppet deneycilere karsi Kant’m 
yamnda yeralmakla kalmayip bir adim daha ileri giderek 
bilimin onermelerinin sadece teorik degil aym zamanda 
tahmini (conjectural) olduklarim soylemektedir. 

Bu iki varsayim bir yana bilimsel olanla olmayan ara- 
smda sinir gizme ol^utii de bilim metolojisiyle uyugma- 
maktadir. Deney sonugla n, her ne kadar deneysei kamtlar- 
la ispatlamyorsa da reddetme gupieri oldukga smirk ola- 
caktir: “En itibarli teoriler bile herhangi bir gozlemlenebilir 
durumu yasaklamada bagansiz olmaktadirlar” (s. 100). 

Sonuc olarak, Lakatos’a gore biitiin bilimsel teoriler 
sadece egit bigimde dogrulugu ispatianamayan (improvab¬ 
le) ve ihtimal dahilinde olmayan (improbable) degil aym 
zarnanda egit bir gekilde yaniighklan da ispatlanamazdirlar 
(undisprovable). Bu yiizden sadece teorik onermeierin 
degil, bilirnde kullanilan biitiin onermeierin yamlabilirligi 
kabui edildiginde, bir bilimsel rasyonalite teorisi olarak 
dogmatik dogrulamaciligm turn bicimleri tamamen pok- 
mektedir (s*103). 


2. METODOL OJlK YANL f$IAAfA Cl UK 

lalcatos devam eder/eger butun bilimsel ifadeler ya- 
mlabilir teorilere dayamyorlarsa, o zaman bunlann elegti- 
risi ancak -tutarsizhk a^ismdan yapilabilir (s, 103). Peki bu 
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durunxla hangi anlamda bilim deneyseldir? Eger bilimsel 
teoriler hem dogailugu Lspatlanamaz, ihtima! di§t ve yan- 
iLsligi da ispatlanamazsa bilim, §uphecilerin soyledigi gihi, 
bo§ bir spekulasyondan ibaret bir §ey midir? Bilimsel ge~ 

li§me diye bir §ey yok mudur? Ha la §uphedlige karp oia- 
bilir miyiz? Bilimsel ele$tirict!Igi yanilabUJrUkten koruya- 
bilir miyiz? Yanilabilirci bir bilimsel geli§me teorisine sahip 
olmak mumkun mudur? Eger bilimsel elejtiri yamlabiiir i- 
se, hangi temeie dayanarak bir teoriyi tasfiye edebilecegiz? 

Lakatos, her §eyini bilime adamig bilim adamlanm ve 
dostianni daha fazla urktitmeden, bu sorulara en iigi gekb 
ci cevabt metodolojik yanli§lamaciligm verdigini soyie- 
mektedir. 

Ona gore metodolojik ymib^lamaciliic uyla^xmcuigm 
bir markasi oldugu igin once uyla^imciliga biraz degin- 
mekte yarar var. Mantiksal. gxmtivizmin arkapiamm irde- 
ierken uyla^inxiliga deginmi^lik, Poincare, Milhaud ve 
Le Roy gibi uyla§imcilar, bilim adamlanmn kararlanntn 6- 
nemi lizerinde durmaktaydilar. Bilim adamlan bir ieori lie 
ilgili bir karar verdikten sonra ortaya gikacak "kural di§n 
liklarT van hipotezierle veya “uyla§imci manevralarla” go- 
zerler, 

Bu muh&fazakar iiylaftoxilxk, once bir deneme ya- 
mlma yapip onemli bir karar aldiktan sonra kendimizi ka- 
patagtmiz hapishaneden cikmaya muktedir olamayacagi- 
rmz dezavantajim ta§imaktadir. Bu yakla§im, uzun sure 
muzaffer olmu§ teorilerin tasfiye edilmesi problemini go- 
zememektedir. Bu yaklagima gore deneyler geng kuramla- 
n redeimek igin goreli glice sahiptirler, fakat yerle§mi§, es- 
ki teorileri degif Sonugta bilim geligtikge deneysel delitle- 
rin giicu azalrnaktadir. 

Lakatos a gore bilim adamlanmn kavramsal gergeve- 
lerinin belirli bir sure sonra yikilamayacak bir hapishane- 
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ye donilsecegine yonelik ele,stiriler devrimcl 

gm iki rakip okulunu ortaya fikarmaktadir. Bunlardan bi- 

risi Duhem’in basftyiligi (simplisizm) digeri de Popper'in 

metodoiojikyanli^iainacsgiyidL 

Duhem, teorilerin sadece “gumtmeleriiy’ agirhgiyla 
<;6kmedigiyle iigili uyla§ima tezi kabul etmekte fakat su- 
rekli tamirlerin ve bunlar sonunda teorinin basitligini kay- 
beimesinin onu ydkertebfJecegini ve yerine yenisinin ika- 
inesini gerektirecegini ileri sGrmektedif. Fakat burada yan- 
li^kmia, oznei zevke veya bilimsel modaya yahut teorinin 
gozdeiigine terkedilmektedir. 

Popper'in metodolojik yanli^kunaolxgt ise hem uy~ 
la-simei hem de yanh^Iamaadir. Uyla§tnxilardan, anla§- 
mayia kararia^tinlan Ifadelerin tumel degil tckil oldugunti 
savunarak. dogniatlkyanIi§iamiK:ilarcian ise bOyie bir ifa- 
denin dogruluk degerinin olgularla degil, bazi durumlar- 
da, snlafnxayja kararla§tinlabilecegini savunarak farkliia§- 
maktadir. 

Metodolojik ya*ili§ i amac iliga gore, bilim adamlan 
olgubn yorumiarken, deneysel teknikleri kullantrken, bu 
hi yamiabilir leonlerin i^igmda yapariar. Bu teoriieri belir- 
li haglamlarda kullamyor olmalarma ragmen onlart sina- 
nan teenier olarak degil soamsal olu^turmayan arkaplam 
biigisi olarak gorurler. 

Metodolojik yanhslamaa en ba^anh teorilerimizi dm 
yularunizm uzantilan olarak kullamr ve smamaya tabi tu~ 
tulaeak teoriieri dogmatik yanlijlamacmin kau goziemsel 
ieori anianmin otesine kadar geni§letir. 

die ynndan dogmatik yanhsiamaci ile metodolojik 
y.mbsiamaei arasinda onemli farklardan birisi de neyin 
dogru oldugu konasundaki olciitte yatmaktadir. Belirli bir 
baglamda olasan deneysel temelin teoriyie uyu^mamasi 
durumunda teorinin yanh§landigi soylenebilir; fakat bu 
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sozkonusu teorinin yanli§liginin i spa dan dig 1 anlammda 
degiidir. Bu durumda bile sozkonusu teori dogru olabilir. 
Yani, dogru oiarn eleyip yanh§ oiam kabul etmemiz peka- 
ia mumkundur; bu risk goze ahnmahdir. 

Eger bir teori yanh§lanmi§sa, onun dogru olmasi du¬ 
ra mu nd a dogruyu elemi§ olma riskine ragmen o tasfiye e- 
dilmeiidir. Bu metodolojinin alternatif maliyeti de budur; 
ve metodolojik yanhslamactya gore bu, bilimin geii§me ih- 
timali igin odenmesi gereken bedeldir. 

Boyle bir durumda bazi teorilerin elenrnesini mum- 
kun kilacak bir yol bulunamamasi halinde bilimsel geii§- 
meden degil kaostan bahsedilebilecegi agiktir. Aynen Dar¬ 
win’in evrim kurarmnda gevreye en iyi uyum saglayan 
canlinm hay atm kalabilecegini soylemesi gib i, burada da 
ancak en iyi uyum saglayan teorilerin hayatta kalabilecegi 
soylenmektedir. Burada bir oyuna du§mekten bizi koruya- 
cak oian §ey de deneydir (Lakatos, 1986 s, 108). 

Kusaca, metodolojik yanljflamacilikta bir teoriyi red- 
detmek lie onun yanli§ligxm ispat etmek bir birbirinden a- 
yirilinaktadir. Bilimsel olanla olmayana ilk? kin yeni bir ay- 
n§tmci oigut one surulmektedir. Ancak belirii “gozlemle- 
nebilir” durumlan yasaklayan ve bu yiizden ‘Vanhslanabi- 
len” ve reddedilebilen teoriler "bi!irnse!”dir; veya bir teori 
eger bir “deneysel temel” ta§iyorsa bilimseldir (yahut ka¬ 
bul edilebilirdir). 

Bu, dogmatik yanii§lamaaiigmkinden cok daha libe¬ 
ral bir oiguttlir. Ikisi arasindaki fork bazi kavramalann ur- 
nak Iginde yazilarak elde ettikieri deg iyi k anlamda yat- 
maktadir. 


3 . SOFiSTlKE YA NLI § LA MA Cl UK 

Sofistike yanli§lamacihga gore, bir teori eger oncekin- 
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den (yahut rakibinden) farkh ofarak artan deneysel igerik- 
le destekleniyorsa yarn, eger yeni olgulann ke§fine goto- 
ruyorsa ancak o zaman “bilimseP veva "kabule'dilebilir” 
bir teoridir, 

Dogmadk yanl^iaraaciliga gore, bir teori kendisiyle 
(;eli§en bir goziem onermesiyle yanli§lamr. Sofisiike yanli§- 
iamacshga gore ise bir teori. T teorisi diyelim, sadece ve 
sadece a$agidaki ozeilikieri ta§iyan bir T* teorisinin one 
suriilmesiyle yanli§iamr: 

1. T*, T’den daha fazia deneysel igerige sahip olmah- 
dir, yam T’nin i§igi altinda muhtemel olmayan haita yasak- 
lanan yeni oigulsr ongormelidir. 

2. T* f Tran onceki turn bajanlanm agiklamalidir, yani 
Tnin reddedilmeyen turn i^erigi (goziem hatalannm saur¬ 
ian daMinde) T’nin muhtevasinda da igerilmelidir. 

3- P’m fazia igeriginin bir kismi deneysel olar&k des- 
teklenmektedir. (Lakatos, 1986, s. 116) 

Eger bir teori bu ozeliikleri yerine getiren bir ptob- 
lem kaymasi mcydana getiriyorsa o teori fieri ydrih ucd 
dur (progressive) ve bu nedenle bilimseldir. Eger prob¬ 
lem kaymasi bu ozeilikieri yerine gedrtnlyorsa o zama n o 
teori yozLa«tincidsr (degenerating) ve bu yuzden sahtebi- 
Mm olarak gorulmeli ve reddedilmelidir. (Lakatos, 1986, 
$.118) 

lierleme, problem kaymasmm ilerletici veya yozla§tin- 
a olma derecesine, bangi teoriler dizisinin hizi yeni oigu- 
lar ke§fetmeye gotumie derecesine baglidir, 

BOylece sofisiike yanhslamacilik, sorunu, bir teorinin 
degerlendirilmesinden bir dizl teorinin degeriemirriUneji- 
ne kaydinnaktadir. Digerlerinden yahtiimts bir teorinin hl- 
limseiliginden veya bilimsel olamamasmclan bahsedile- 
rnez, Yalniz ba§ma hiybir deney, deneysel rapor, goziem i- 
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fadesi veya gok iyi desteklenmig alt-seviyeli yanli§layici bir 
hipotez yanh§lamaya neden olmaz. £unk(i daha iyi bir te- 
ori olmadan yanh$lama olmaz. Deneylerimiz mevcut teo- 
riyle geli§se de yeni bir teori ortaya gikana kadar eldeki 
teoriyi savunmaya devam ederiz. (kinku, yanh§lama teori 
ile deneysel temel arasmdaki bir ili§ki degil fakat teoriler 
ile ozgun deneysel temeller ve yan§mamn ortaya gikardigi 
deneysel buytime arasmda goklu bir ili$kidir. 

Sonugta, Lakatos’a gore soilstike metodolojik yan- 
lifiamacilik, deneycilikten deneyimin belirleyiciligini, 
Kant’tan bilgiye etkenci yakla§imi, uyla$unciliktan da me- 
todolojide kararlann roluniin onemini aimak suretiyle de- 
gi$ik gelenekleri harmanlamaktadir. 


4. ARA§TIRMA PROGRAMLARI 

Ba$ta da degindigimiz gibi, Lakatos’un ara$tirma 
programlari, sofistike yanli§lamaciligin Kuhn'un paradig- 
maianna uyarlani$i oldugu soylenebilir. Bilindigi gibi, 
Kuhn ! da, paradigmal gegi^in, yani bilimsel devrimlerin bir 
rasyonalitesi yoktu. Bu nedenle farkli paradigmalar birbi- 
riyle e§6l£ulemezlik ili$kisi igindeydiler. Bu da bilimin di- 
ger bili-ssel etkinliklerden farkmrn ne oldugu sorusuna gok 
anlamli bir cevap verilmesini engelliyordu. Lakatos bu so- 
runu gozmeyi denemistir. 

Bunu yaparken Lakatos, dort yeni kavram ileri surer: 
Kati gekirdek, koruyucu ku$ak, pozitif ke.sif ve negatil ke- 
$if. Butrin bilinv ara^tirma programlari birer kati gekir- 
dek ve onu gevieleyen koruyucu ku§aga sahiptirler. Kati 
gelcirdek programin ayirici vasfidir ve programm geii§tiri- 
lecegi temel hipotezlerden olu.sur. Mesela, Kopemik as- 
tronomlsinin kati gekirdegi, diinya ve diger gezegenlerin 
giinesin etrafinda dondugu, diinyanm gune.s etrahndal-u 
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donu§unu bir yilda kendi etrafmdaki donu^iinu de bir 
gunde tamamladigi varsayimlandir. 

Kati c;cklrdcgl degi$iklige ugratacak bilim aelamlare 
ara§tirma programi i^inde kalarak bunu bagaramazlar. Bu 
durumda aragurma program! degi^mi^ demektin 

Biitun etkiniik bu gekirdege dayuh olarak yapilacagi 
Ig in onun yanli^lanmamasma £alt§ilir. Fakat dogmatik uy- 
la$irncilikta oldugunun tersine burada bu kati yekirdegin 
cokmesinin mimikiin oldugu ve faunun daha iyi ve ha^anh 
ba§ka bir programm varhgina bagh oldugu savunulur (s. 
134). Lakatos hunu belirtirken ozellikie programm 0ku- 
$iiniin DuhenVde oldugu gibi estetSk degil mantiksal ve 
dcneysel nedenlere dayandigi iizerinde durur ($. 134). 

Gozlem veya deneyle ortaya £ikan durumla program 
arasmda bir uyumsuzluk ortaya yikmca bunun oncelikle 
kali ^ekirdekten degil ba§ka nedenlerden kaynaklandigi 
dilsunulur ve ad hoc hipotezlerle £eli$ki giderilmeve gall* 
$tlir. Yardimci hipotez ve ad hoc hipotezlerin gel Lstirildigi 
alan komyucu kusakur, 

Ara<tirnia programimn negatif kc^ifi bu kati yekirdegi 
sorgulamaya yonelmemizi yasakiar. Bunu yapmak yerine 
biitun yardimci hipotezlerimizle koruyucu kugaga yonel- 
memizi ve onu manipule etmemizi dikte eden programm 
bir de pozitif ke§ifi vardir. Negatif ke.sfin tersine ara§tirma 
programimn bu yonii bilim adamlarina ne yapmamalarmi 
degil ne yapmalan gerektigini soyler. Yani, koruyucu ku- 
$akta meydana gelebilecek gurutulebilir degi§kenlerin nasil 
manipule edilebiiecegine, guriitulmemek igin nasil daha 
karma§ik hale getirilecegine yonelik program kahramanlan- 
tarafmdan ileri suriilen dogrudan yahut dolayh onerilert i- 
gerir. fiinkii, hie; bir ara.stirma programi kural digihklardan 
ve kar§it orneklerden kuitulmayi bayaramaz. Onlara kar§i 
korunmayi beceremeyen program da uzun omurlu olamaz. 
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Programm pozitif ke^ifi bilim adamlanru kural di§i- 
hklar (anomalies) denizinde hogulmaktan korur. Koruyu- 
cu ku§akta meydana geien degi§ikliklerin ileri goturucu 
bir problem kaymasina neden oimasi durumunda ara§tir- 
ma programi ba$anh, tersine yozia§tirici bir problem kay- 
masma gotiirmesi durumunda da program ba§ansizdir. 
(Lakatos, 1986, s. 133). 

Bilimsel geli§meyi saglamak igin bilim adamlan, kati 
cekirdege dokunmamak kaydiyla, yeni sinama imkanlan 
ortaya cikaracak, yeni olgulann ke§fini mumkiin kilacak 
her turlli ydntemle koruyucu ku§agi geli§tirebilirler. Dola- 
yisiyla Lakatos metodolojisinde iki §ey programi dejenere 
eder, yahut gokertir. Biiincisi, yeni test imkani varatmayan 
ad hoc hipotezler. ikincisi, kati cekirdegi sorgulamaya 
yonelen etkinlikler. 

Birinci durumda, kar§it ornekler yahut kuraldi§ihkla- 
nn. agiklanabilmesi igin programm koruyucu ku§agina ek- 
lenen yahut eskisiyle degi§tirilen yardimci hipotezler, yeni 
test imkanlan yaratmadiklan, dolavisiyla programa olumlu 
bir katkida bulunmadiklan gibi programm geli§mesini de 
engelleyerek onu dejenere edecekleri igin hemen terkedil- 
meleri gerekir. Bir hipotezin terkedilip edilmemesi gerekti- 
gine deneysel smamalar sonunda karat veriiir. Neyin kalici 
neyin ise gidici olduguna bilim adamlan bu deneylerin e§- 
liginde karar verirler. 

Ikinci durumun gergekle§ebilmesi igin sozkonusu 
programa rakip, onun agikladigi olgulann yanisira, agikla- 
yamadiklanm da agiklayabilen, hatta eski programda hie 
giindeme gelmeyen yeni olgulann ke§fine de imkan sagia- 
yari yeni bir programm ortaya gikmasi zorunludur.' Ba§ka 
turiusu, bilim adami igin bastigi dali kesmeye kaikrnak o- 
lacaktir. 
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Burada sorulabiiecek onemli bir sorb, farkli ara§tirma 
programlarimn nasil ortaya giktigi ve birbirieriyle oian ili§- 
kilerinde kr/aslamp kiyaslanamayacaklandin 

Bu konuda Lakatos., Kuhn’un naiv yanl^lamacibgt 
reddecmekte hakh oldugunu teslim eder, fakat bunu ya- 
parken so fist Ike metodoiojik yanli$lamacilxgai da if in.dc 
yeraldigi her tiirlu yanli§lamaciligi reddetme yanii§ina du§~ 
tugunii belirtir. 

Hume’a gore bilimin geli§mesi tumevarunsal ve a> 
rasyoneidi Carnap bunun tQmevaritnsal Ye rasyonei ol¬ 
dugunu savundu. Popper ise bu gelismenin tumevanmsal 
olmayan fakat rasyonei bir sureg izledigini soylemekteydi. 
Kuhn igin ise biiimsel bilginin iziedigi seyir tie tumeva- 
nmsal ne dc rasyoneIdi. £unku, ona gore paradigmalarm 
degi§mesine neden oian krizier ve biriken kuraldijilikiar 
arasinda*rasyonei bir ili§ki sozkonusu degildL Paradigms- 
Iar e^oIgCileine^di, funku, her paradignia kendi standart- 
larina sahipti ve paradigmalar ustu rasyonei standartlardan 
bahsetmek aniamsizdi. BUimsel devrim’er turn standards- 
nn degigmesiyle sonuflanan koklu degi§iklikteri icermek- 
teydi. 

Lakatos, Kuhn’un bu konuda yamidigim iddia ederek 
benzer yanilgilann daha onceleri de ya§andigma dikkat 
feker. Yegane biiimsel rasyonalitenin dogrManabilMik ol¬ 
dugunu kabul edenlerin, dogrulanabilirligin fokmesinden 
sonra umutsuzluga kapilip, biiimsel rasyonalitenin umut- 
suz bir eaba olduguna inarak turn gayretlerin biiimsel et- 
kinliklerin organize edildigi zihne yonlendirildigini belirtir, 
Bunun ardmdan yegane rasyonalitenin uasv yaniislafnaci- 
Mr oldugunu dugunenler igin benzer bir durumun ya§an- 
digi. luihnhm farkmm birey bilim adamiannm degil bilim 
adamlan toplulugunun zihninde meydana gelen degi^imd 
konu edimnesi oldugunu iddia eder. 
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Lakatos’a gore Kuhn’un hatasg Popperln ileri surdu- 

gu ve kendisinin de gdi^iirdigi sofistike yanlgdamacihgi 
gozden kagirmasidir. 

Lakatos, Popperla iigiii kanjikliklan da onlemek igin 
piyasada ug Popper oldugundan bahseder. Popper-0, Pop- 
per~l ve Popper-2. 

Popper-0, Lakatos'a gore, bir kelime dahi yayinlama- 
yan, Ayer tarafindan icat ediien ve “elegtirilen” bir dogma- 
tik yanliglamaadir. Lakatos, sonunda kendi gali^malarimn 
bu hortlagi oldurecegini umdugunu soyler (s.181). 

Popper-1, bir naive, Popper-2 de bir sofistike yan- 
liglamacidir. Gergek Popper i.se 1920’lerde dogmatikten 
naive metodolojik yanhglamaciligi geii§tiren, 1950'lerde 
sofistike yanlislamaciligin kabul kurallanna ula§an ki§idir. 
Fakat yanli§lama kiirailarmdan highir zarnan vazgegme- 
mijtir. 

Lakatos, ileriye goturiicu yahut yozla§tirci problem 
kaymalan arasmdaki ayirici simnn temel itibariyle bu ger- 
gek Popper's dayandmldigmi ozellikle vurgular. 

Sonug oiarak, am surma programlannm da dogru ve 
yanh.siigmi kesin oiarak beiiriemek mumkun degildir. Fa¬ 
kat yari$an program la r arasmda bazilan ileriye goturiicti 
veya geli§tiriei adimlar atarken digerleri yozIs§tinex adim 
atiyorsa cercih birinciden yana olur. Fakat, bir programm 
urettigi ek varsuyimlann bugun yozla^tirici oimasi ilaniha- 
ye yozla§linci olacagi anlamina gclmez. Programm korti- 
yucti ku§agmcia yapilacak bir degLsikiigin kazandiracagi 
yeni ke§ifler onu digerlerinden daha baganli kilabilir. An- 
cak. biiimsel geli§menin bir bedeii oiarak biz ad hoc hi- 
potezler liretmeye ba§layan arastirma programmi terket- 
meii, ona rakip ve ileri go tiirucu liipotezler liretmeye de- 
vam eden programs deslek vermeliyiz. ftmkli, biiimsel a- 
ra§iinm programiannin nisbi degeri, ancak gcli§ttriei veya 
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yozla§tinci olma derecclerinc gore kar$iia$nn!abi!ir. Laka¬ 
tos 5 a gore, bilimin gelisrnesiyle ilgiii bilim tarihinden hare- 
ketle cikanlabilecek yegane rasyonalite de budur. 
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VI. ALTHUSSER: TEORlK PRATtfilN TEORtSt 


Althusser saf hilim felsefesi tartigmalannda gok onemli bir 
yen oian dujiiniirferden ciegil. Belki ona bir bilim felsefe- 
cisi ciemek de yanli§, fakat hem sol gelenek iginde agtigi 
yeni tarti§ma konulari bakirmndan, hem de eserlerinln 
kaynakhk ettigi yeni du§unce ekollerinin goklugu agism- 
dan ilging bir konumu var. 

Geleneksel epistemoloji tarti§malarmm agmazlarma 
markslst bir giki§ noktasi aramasi ve literature kazandirdigi 
onemli kavramlar agismdan da uzerinde durmaya deger, 

Althusser, Marks’m “filozofiar §imdiye kadar dunyayi 
yommlamakla yetindiler, onemli oian onu degijtirmektir” 
§ekiindeki me§hur tezinin 1845 yihnda soylendigine dik- 
kat gekerek aradan bunca yil gegmesine ragmen nigin he- 
nuz dunyayi degi§tirecek bir markslst felsefenin olu§turu- 
lamadigi sorusuyla ba.slar. Ona gore, felsefe hakikati ara- 
mantn veya bulinaya gah§manm bir yolu degil, simf muca» 
delesinde bir tarafa destek verip o tarafin teorik alanda 
kavgasim surdurmenin araglanndan biridir. Degi§ik tarih- 
sel donemlerde ya§ayan du§unlirler simf mucadelesi igin- 
deki konumlan ve tercihlerine uygun olarak birbiriyle uz- 
ia§masi miimkun olmayan idealist veya materyaiist iki egi- 
Iimden birine destek vender. Zarnan igindeki formulas- 
yonlan degi§se de turn felsefeler oz itibariyle ya materya- 
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list yahut Mealisftirler. Idealist yahut materyalist ohnalari 
da onlarin toplumsal simflarla clan ili§kileriyie belirlenebi- 
Iir. 

Althusser’e gore felsefenin ybntemi ve konusu bili- 
minkinden oldukga farklidir. Felsefe tez ileri surer. Bu tez- 
lerin dogrulugu ve yanlislgi sozkonusu degilclir. Felsefi 6~ 
nermeler icin ancak uygun veya uygua degil nitelemesi 
yaptiabilir Dogru veya yanli§ olmak bilimsel onernieierin 
ozelligidin Felsefi onermelerin amaci dogru iie diizmece 
fikirleri ayirmak oldugu igin, bilimin oldugu anlamda fei- 
sefenin bir nesnesi yokuir (Althusser, 1984,'s. 10). 


1. TEMEL KA VRAM LA \ 
a) Pmtikler 

Althusser, Marks’in allyapi-ustvapi ili§ki.sinin sanildigi 
gihi ekonomik deterininizmi getirmedigini savunur. Ona 
gore toplumsal oIu§um birbirinden gdrece bagimsiz du- 
zeylerden ve bu diizeylere tekabul eden pratiklerden 
meydana gelir. Son tahlilde ekonomi diger duzeyieri etki- 
lese de, bu birebir bir belirleme anlaminda degildir. Eko¬ 
nomik diizey sly a sal, ideolojik ve teorik pratiklerm etkinli- 
gini belirleme anlammda son kertede belirleyicidir; fakat 
bu bir ekonomizm. degildir. Bu dbrt temel pratigi kisaca 
gozden gegirelim. 

Fratik, belirli bir in.san emegi ve iiretim araglarimn 
kullamlmasi sonucunda, belirli bir hainmaddentn, belirli 
bir inline d6nu$tiirulmesi suredclir. Bu ceiyevede Althus¬ 
ser, dogamn insan emegi iie doniksturulmesine ekonomik 
pratik; mevcut toplumsal ili^kilerin devrim yoluyla clonu§- 
turiilmesine siyasai pratik; kgulerin bilinglerinin donligtti- 
rulmesine ideolojik .pratik; ve kuramsal araglarla yontem- 
leri bir araya getirerek bilgi liretmeye de teorik pratik de- 
mektedir. (Althusser, 1970, s. 316) 
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Althusser'e gore bu farkh diizcyler arasmdaki ilLskile- 
rin kanmsikhgi, zaman zaman onlarm hagimsrz alanlanm 
gorinemizi engeilemekte, bizi indirgemeci ve dctermlnist 
y oru mi a ra sev kedeb ilme kled ir. 

b) Son in sal (Prohlematik) 

Sorunsal, bir kavramin anlamini icinde kazandigi kav- 
ram kiimesi demektir. Kavramlar aneak kendi sorunsailan 
gergevesinde dogai ania^ilabilirler. F:ukh somnsallara ait 
kavramlar henzer ^eyleri ifade ediyor gozukseler de bu 
anlamsal ozdejligi gostermez. 5 v unku, kavramlarm iginde 
anlam kazandikian refers ns kayramiannin farklilasmasi, 
soz konusu kavramlarm anlam igerikierinde de degigiklik 
oimasim gerektirecektir. Bu baglamda sorular da degi^ik 
sorun.sallarda aym degeri ta^imayacaklardir. Bir sorunsal i- 
ginde anlamh bir soar ba§ka bir sorunsal iginde anlamini 
yitirebilecektir. 

Sorunsailan teorilerin igine gomuludiirler hem onlan 
derinden etkilerler, hem de oniardan etkilenerek donu^li- 
me ugrarlar. 

Althusser’e gore farkh sorunsallan igine alan bir bilgi 
birikiminden bahsetmek gok fazia anlamh degildir. Bir so- 
runsahn gereevesi icinde btrikimsei biigiden soz edllehiiir. 
Fakat degisik somasaliar arasmda birikim.se! bir bilgi biri- 
kimi sozkonusu degildir Buradaki anlamiyla sorunsal 
kavrami. en azindan bazi yonleriyle T.S. KuhxVun para- 
digma kavramina gok benzemektedir, Bilindigi gibi Kuhn 
paradigms kavramina dogai bilimlerin gelisiminde goriilen 
donhsiimlerin niteligini goztimlemek amaciyla kullanmayi 
onermi§ olmasma ragmen terimin anlamini, belli bir var- 
lik, bilgi ve yoniem anlayi^inm cevreledigi deger, a mag, li¬ 
ke ve bilgi ureiimini murnkun kilacak her tiiriu teknik-pra- 
tik ve teorik araclan ieerecek kadar esnek ve germs tut- 
mu$tu. Bu nedenle sorunsal ve paradigma kavramlan 
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farkh baglamlarda uretilmig olmalanna ragmen gogu za~ 
man biri digerinin yerine ikame edilerek kullamlmaktadir- 
lan 

c) Epistemolojik Kopma 

Kavram BachcfanTda, kuramsal iiretim stirecmde bl- 
ilm ckicesi kavramlar sistemi ve ideolojik agiklama bigi- 
minden bilimsel agiklama bigimine gegerken meydana ge- 
len koklu kopugu ifade etmekteydi. Althusser kavrami i- 
gerigini gok fazla ddnugume ugratmadan ahp, yeni bir for- 
mulasyonia Marks’in gahgmalarmin ondan onceki A!mart 
felscfcsL, ingilis Iktisadi ve Fransiz Sosyalizminden far- 
kirn betimlerken kullanmaktadir. 

d) Semptomik Okuma 

Temei kavramlan arasmda yeralan semptomik oku¬ 
ma ve iistbeliilenlmi Althusser, Freud’dan a lip donugtur- 
mugtur, Semptomik okuma, bir metinin, sozkonusu me- 
tinde agikca ifade edilmeyen ama metnin problematigi i- 
ginde sakk anlamm ortaya gikaniarak okunmasidm Tipki 
bir hastanm konugmasi sirasmda dogrudan soyleyemedigi 
ama ifadelerine yansitngi bilingaltmm gozlimlenmesi gibL 
Bir ba§ka ifadeyle, semptomik okuma bir metin igerisin- 
de daginik olarak cevaplanan ama sorusu sorulmami§ so- 
mlann ortaya cikanhp cevaplarla butunlegtirilerek yeniden 
ifade edilmesidir. Althusser bu yontemi Freud’dan aldigmi 
agikga belirtir (Althusser, 1970, s. 16). 

e) Ostbelirlenim 

Ote yandan iistbelirknim, Freud'da ruyalann go- 
zQmienmesinde kuilatulan bir kavramdi, Althusser ise kav¬ 
rami sosyal fotmasyouu olugturan pratiklerin birbiriyie o- 
lan iligkilerim ifade etmek igin kullanmaktadir. Buna gore 
belirli bir tarihsel donemde bir sosyal formasyonu olugtu- 
ran degigik diizey ve pratikler hem pargasi olduldan bib 
tiinden etkilenmekte hem de onu etkilemektedirler (Alt- 
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husser, 1970, s. 315). Bu kiasik allyapi-iistyapi anlayi§m- 
dan daha farkh bir kavramsal gergeve getirmektedir. Son 
lahlilde ekonomik pratik belirleyici ise de bu birebir bir 
heliriemecilik degildiu 

j) Yaptsal Nedensellik 

Buradan Althusser’in yapisal nedensellik dedigi diger 
bir anahtar kavrami kar§innza gikiyor. Ona gore, 
Marks'tan once felsefede iki ayn nedensellik kavrann bu- 
lunmaktaydi, Bunlardan blrisi, bir ogenin digerleri uzerim 
dekl etkilerini agikiayan ama buttiniin pargalan uzerindeki 
etkilerini betimleyemeyen dogrusal nedensellik, digeri 
de pargamn bOtun tarafindan belirlendigini agiklarken par- 
gayi butimim ozune indirgeyen agiJdayict nedenseilikti. 
Yaptsal nedensellik kavrami ise, bu iki tur nedensellikten 
farkh olarak neden-sonug ili§kisini, hem hiitumi, onu o 
lu§turan ogelerin etkilerinin di§mda tutmadan hem de onu. 
tamamen herhangi bir ogesine indirgemeden kargilikli et- 
kilesim gergevesinde agiklamuktadir (Althusser; 1970, s. 
180-90). Bu durumda nedenlerle sonuglar ig ice gegmekte 
ve her neden bir sonug, her sonug bir neden olmaktadir. 


2. BtLGt SORECl 

Althusser’e gore yefcneksel epistemolojilerin bilgi 
sorununa yak(a§imi*)nnda temelde bir hata sdzkonusudur. 

Biigi, bilen ozne lie bilinen nesne arasmda bir ili§ki olarak 
tasawur edilir. Bu yakhi§ima gore bilgiye konu ohm nesne 
ojektif gergekligin kenclisidir. Yani bilgi, gergek nesneiere 
tekahul eden kavramlarm bir araya gclirilmesiyle olusiuru- 
lur. 

Althusser, bilginin nesnesiyle gergek nesneyi aynarak 
i$e ba§lar. Ona gore “gergekligin duzeni ile du§uncemn dii- 
zeni degigebilir ve bu ikisi arasmda bir tekahuiiyct sozko- 
nusu degildir” (Counihan, 1976, s. 16). Gergeklik ona kar- 


79 



$ihk gelmesi igin ureliicn kavram kumesinden her zaman 
daha zengin ve gok yonliidur. Althusser, insamn zihninden 
bagimsiz, onun hilgisinden once de sonni da varolan bir 
nesnelcr dunyasinin varhgim kabul etmekle materyalisttir. 
Am a hilgi Cireilinini maddi uretim surecinden bagimsiz, 
kendine dzgu geli§me dinamikleri ve gorece dzerkligi o- 
lan ve zihinde ba^Iayip zihinde bifen bir siireg olarak ta- 
nimlarken de materyalizmin smirlarmi zorlamaktadtr. 

Ona gore, kuramsal uygulamanm hammaddesi ger- 
gek nesneler degil gergekiige yaki$tinlan ozelliklerin so- 
yutlamalandiriar. Bu soyutlamaiar beiirli donemlerde kar- 
silasilan ve goziini potansiyeli tasiyan sorunlar kargisinda 
heliririen Bu yonliyle somuttan harekelle uretiLse de ayri 
bir uretirn alanimn nesnesi haline gel iHer. Sonugta. bilgi 
nesnesi somut nesneden tamamen farkii bir nuelige biirib 
nur. Bu nedenle bilginin nesnesi gergek ncsne degildir, fa- 
kat bilginin nesnesi yoiuyla hakkmda bilgi ediailen §ey 
gercek nesnedir. 

Althusser Amiens Savunmasinda, eger bilgi sored 
gergek nesneyi degil, ama yalmzca sezgisint, once kav- 
ramlara daha sonra da dii^iincenin somutuna dOn(i$turu- 

yorsa ve eger her siireg, Marks an tekrarladigi gibi gercek 
nesnede degil, du-slincede gergckledyorsa, o zaman, du- 
suncenin gercek nesne dolavisiyla ve onu tammak igin 
gercek nesneden haska bir dnadde* iizerine galigtigim, 
dilsuncenin somutunu uretmek igin donugiim siirecinde 
gergek nesnenin yerini uitan gecici bigimier uzerinde ga- 
listigmi kabul etn ek gerektigint foylemektedin 
Alihussebn bu haglarnda Spinoza dan estnlenerek verdigi 
ornek de ilgingtir: Daire Okri daire degildir, kopek kav¬ 
ram * Imviamaz. 

Bilgi nesnesinin doniisume ugramasi sonunda gercek 
nesneye ili^kin bilgi clerinic^ir. Fakat gergek dunya lie ona 
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iii^kin sahip oidugumuz bilginin ne derece ortu§tugunu 
bllmerniz miimkun degiidir. £unkii bilgimizin dogrulugu- 
nu gosteren §ey onun apklayabilme niteligi degiidir. Tam 
ter.sine bilginin dogru olmasmm sonucunda ayiklayabilme 
ozelligi gelir. 

Burada bilgi nesnesi ile “geryek” nesne arasmdaki i~ 
Ii$kinin ne oldugu giindeme gelmektedir. Gelexieksel e- 
pfctemolojilerin temel ugra$i alanlanndan bin de hu yan- 
smia teorisidir. Yani di§ dunya insan zihnine mi yansi- 
maktadir yoksa insan zihni di§ dunyadan bagimsiz bir ge- 
kilde igleyen kendine ozgii mekanizmalara mi sahiptir. £- 
ger, materyaiist deneyciierin soyledigi gibi, bilgi nesnel 
dunyanm insan zihnine dogrudan yansimasi bi^iininde or- 
taya pkmiyorsa $ok onemli bir episternolojik sorun gun- 
deme gelmektedir. Zira eger, di§ dunya insan zihnine yan- 
siyorsa ve bu yansima insanlann iginde yeraldiklari top- 
lum, kuitur veya yapinin simrlan ^erfevesinde gergeklikie 
olan ili§kilerinin farkhligmm dogai ve zorunlu bir sonucu 
olarak degi^ik du§unme bifimlerini ve o du§unme bifim- 
lerinin kendine ozgii kavramlarmi uretmeyi gerektiriyorsa. 
bilginin dogrulugu veya gegcrliliginin hie bir nesnei olyutii 
yok demektir. Insanlar Lster kendilen tercih etsirt, isterse 
kendilerini o konumda bulsuniar, iginde yeraldiklari nes¬ 
nel durumun ve kendi di§larmda varokm ve varhgmi an- 
cak kendi .subjektiviteleri doiayimindan gegirerek bilebile- 
cekleri nesnel gergeklik hakkmda degi§ik bilgi ediniyorlar- 
sa, bu bilgiierin hig birisi digerine gore daha gergek, da ha 
dogru veya daha saglam degiidir. 

Di$ dunya ile kavramlar dunyasi ilgjkisi diye hilinen 
bu soruna da Althusser’in yakla§imi farkhdir. Althusser, 
nesne ile ozne arasmdaki ili§kiyi aragtiran epistemolojile- 
rin ideolojik oldugunu ve gergekte boyle bir sorun olma- 
digmdan dolayi bu epistemolojilerin yard tf sonilar pe§ in- 
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de ko§tuklari igin geiirdikleri a^ikiamalara bile bakniadan 
temekien reddedilmeleri gerektigini soylemekie vetinir. 

Bu cevap veya yakla§im, soruna tatmin edici bir cc- 
vap aramak yerine onu yok sayarak ondan kurtulmayi a- 
maghyor izlenimi vermektedir. 

Althusserln buradaki tavri Wittgenstein’inkiyle 
aymdir. Daha once de kisaca ozeiledigimiz gibi Witgcns- 
tein’in dil ile dunyamn iligkisiyie ilgili, yani dilimizin di§ 
dunyamn bir resmi mi oidugu, yoksa di§ dunyanm dill- 
mizle mi kuruklugu ile ilgili soruna, iki olumlu cevabi var- 
dir. 

Birinci Wittgenstein’a gore dil dunyanm bir resmidir; 
dilin yapisi ile dunyamn yapist ozde§tir. Eger dunvayi lam- 
mak istiyorsak, onun kavramsai ifadesi oian dilie kapulikk 
ili§kisini anlamak zorundayiz. Ikinci Wittgenstein ise tam 
tersi olarak dilimizin dunyanm zihnimizdeki yansimasi oi- 
madigmi, tersine nesneler dunyasimn her toplulugun ken- 
dine ozgu dilinin dolayimmdan gecerek biiincbiiir bale 
geidigini soyiemektedir. Aina buracia sik sik sore lan, a Cu¬ 
ba kavramlar ile gerceklik arasindaki ili§kinin niteligi ne- 
dir, sorusunun cevabimn verilemeyecegini soyler Witt¬ 
genstein. funk'd boyle bir cevap dil alanin di.sina gikmayi 
gerekdrir, o da imkansizdir. Althusser de kavramlar ile o 
kavramlann niieledigi gerceklik arasindaki ili§kinin biline- 
meyeceginden die bir §ey soyiememektedir. 
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V1L FEYERABEND; ANAR§tST BlLGl KURAMI 
YAKUT KURAMSAL goCULCULUK 


Paul Feyerabend modem bilimle ifgili yontem tartt s smala- 
nna katiiirken bilimin diger hilgilenme turieri lie ilLskilerini 
ve toplum-bilim konusundaki yargdann sorgulanmasi ge- 
rektigim de gundeme getirir. 

Mantiksal pozitivizmden itibaren biHmin felsefe tarns- 
malanadaki tarti$masiz ustl'm konumunu sorgularken tar- 
ti§maiann eksenini kaydinr Feyerabend, Neyin bilimsel ol- 
dugu yahut bilim olanla olmayamn birbirinden ayird edil- 
rneslni mumklin kilacak biyiitlerin ncler oldugu o kadar 6- 
nemti clegildir artik. Cunkii, bir biiginin bilimsel olmasi, o- 
na insanlann itaatini zorunlu kilacak bit nitelik kazandir- 
maz. Nihayet bilimsel bilgi de sannc, edebiyat, slhir- 
bazlik, din vs. lie iigili bilgiler gibi bir bilgidir, Onu kendi- 
liginden usiun kilacak bir dlyutumuz yoktur, 

Kitap veya makalelerine koydugu Topfumu Bilime 
Kar$i Nastl Kontmaltyiz, Ozgtir Bir Topiutnda Bilim, Ydn- 

feme Hayir gibi ba§hkiardan da ania^iiacagi iizere Feyera¬ 
ise nd* in temei ilgisi bilimin toplurnsal i^levi noktasinda o- 
daklasmakiadir, 

Feycmbencfe gore, bilim adamlannm yuiiktiigu <?a~ 
h§malann sonufiannm halkin yasami Qzerinde bir etkisi 
oldugu durumlarda, halkin bu kararlara kaulmasi demok- 
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ratik haklar arasmda sayilmalidir. Sonuclanna katlanacak 
olanlar saclece bilim adamlan olmadigina gore siradan in¬ 
sanlann da hilimsel kararlann toplumsal politika ha line 
getirilmesinde soz sahibi olmalan, herhangi bir siyasal ka- 
rann uygulanmasinda insanlann soz sahibi olmasindan ni- 
telik olarak farkh degildir. Zira gagda§ diinyada, insanlann 
lehine oldugu kadar aleyhine de, sonudanan bir dizi bi- 
limsel geli§me sozkonusudur. £evreden insan sagligina 
kadar bir dizi alanda ortaya gikan olumsuz sonuglar 6- 
nemli kitle ho§nutsuzluklanna neden olmaktadir. Bu alan¬ 
da yap 1 lan protesto eylemlerinin zaman ge^tikce marjinal 
hareket olmaktan gikmalan toplumlann gelecekte bilime 
kar§i daha da duyarli olacagini gostermektedir. 

Ote yandan Feyerabend, bugun Bati biliminin yeryu- 
zundeki tartrsilmaz egemenliginin onun sahip oldugu sag- 
lam ilke ve mantiktan yahut yontemden degil hizmet ettigi 
uygarligin egemenliginden kaynaklandigina i§aret ederek 
bilime igkm bir rasyonelligin sozkonusu olamayacagim id- 
dia eder. Bu kitap boyunca gonaldugii tizere bu iddia ^:ok 
ozgun bir nitelik ta§imamaktadir. 

Ozgur Bir Toplumda Bilim in Tiirk^e baskisma yazdi- 
gi onsozde bu konuda §oyle demektedir: "Bilim adamlan 
bilinmeyen bir malzemeden binalar diken ve ancak yapi- 
larini bitirdikten vSonra haklannda bir hiikme varabilen mi- 
marlar gibidir: Ayaga kalkabilirler, du^ebilirler, bir ara ko- 
numda oylece kalabilirler kimse bilemez” (Feyerabend, 
199b s. 12). 

Hiybir teorinin herhangi bir hata iyermeksizin kendi- 
sini destekleyen bir kanita sahip olma garantisi yoktur. E- 
ger teorisiz ya§amak istemiyorsak, ki bu miimkun degil, o 
zaman her teoriyi ku§atan sapmalann ayiklanmasma im- 
kan verecek araglara sahip olmamiz gerekir. Bunu da al- 
tematifler saglar. 
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Altematifler sadece ortak zeminden hareketle farkli 
yorumlar iiretmekle smirk degildir. £unku, da ha onceki 
bolumlerde de uzerinde duaildugu uzere, teoriler olgular 
uzerinde bir noktaya kadar anla s smaya varabilirler. Ciinkii 
insan bilgisi olgu ve olaylari diizenler. Farkli bilgi turleri 
olaylann farkli duzenlenmesi demektir. Degi§ik diisuneri 
insanlann diinyayi. kendi teorik yapilanmn elverdigi olyu- 
ler iyerisinde ve sahip olduklan dilin imkanlan yeryevesin- 
de algilayacaklanndan dolayi olgu, nesne ve olaylar ara- 
stnda yansima teorisinin iddia ettigi gibi turn insanlann or¬ 
tak olarak aym §ekilde algilayacaklan kendiliginden bir 
duzenin oimadigi, yani farkli teorilerin kritize edilebilecegi 
bagimsiz ve ortak bir deneysel temel ve gozlem dilinin ol- 
madigindan dolayi, hangi tur bilginin ba§ank olacagimn 
once den bir g a rant is i yoktur. Bunun iyin birbirine alterna- 
tif turn bilgilerin birbirleriyle yan§masina imkan taninmak- 
dir. Buna Feyerabend cogalma (proliferation) ilkesi cle- 
mektedir. Cogalma ilkesi sadece alternatiflerin icad edil- 
mesini onermekle kalmayip aym zamanda yiirutiilen teori¬ 
lerin tasfiye edi lines ini de onleyici bir i$Iev gormektedir. 
Cunkii, ciirutulen teori giindemde kaldigi surece rakip te- 
orinin iyerigine katkida bulunacaktir (Feyerabend, 1981, 
ss. 104-108). 

Bu tam bir kuramsal veya yontembiltmsel cogulcn- 
luktur. Ne teorilerin birbirlerinin yerini almalan ile ilgili il- 
kelere, ne de bir teorinin dogrulugunu garantileyen olyiit- 
lere sahip olmadigimiz iyin her turlti bilgiye yansma §ansi 
vermemiz ve bunun ortamim hazirlamamiz en giivenli yol 
olacaktir. Yanks gonis, ayiklama yahut teorilerin egemenli- 
gini onlemek amaciyla hi lines el bilgi adi verilen ve aslmda 
tarih boyunca degi§meyen bir rasyonelligi olmayan bilgi 
tiirunu egemen kilmak, bir siyasal ideolojiyi degi§ik gerek- 
yeler gostererek, alternatiflerine hay at liakki tammaksizm, 
egemen kilmaktan farkli degildir. 
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Teori yahut iddialar ancak onlan onaylayan bir tavirla 
desteklenmesi durumunda etkili olacaklan i gln } insanlann 
onayimn yanhghklara goturecegi korkusu atilarak her bil- 
giye yahut birbirine altematif teoriye kcndini ifadc §ansi- 
mn verilmesi ozgur bir toplumun kendini yeniden urete- 
bilmesinin de temel §artidir. Sonu£ itibariyle, bilim adam- 
lan diktatoryasi ile din adamlan yahut siyaset adamlarmm 
dikiaioiyasi arasinda bir nitelik farki yoktur. £Qnku bilioiln 
dogasinda, onu kurtana yapan bir gey yoktur. 
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VIII. POSTMODERNlZM: BUYUK ANIATILARA 
KAR§I UMUTSUZ BlR ISYAN 


Bilim, kultOr, sanat, kisaca hayata ili§kin turn insani 
yorum, agiklama, proje vahut oneriler demeti de hayatm 
aki§i ignde donujmekfedir. tnsanlik tarihi hep geriye dog- 
m yazildigi i<pn in.sanlann deger yargilan ve o deger yargi- 
lanyla druimu§ kavramsal §emalan degi§tlkce tarih de de- 
gigmekted'ir. 

Bati medeniyeti merkezli kurulan insaniik tarihi astm- 
da modem donemin tarihe bakigindan ba§ka bir gey degib 
dir. “Modern", Turkge “£agda§” demek, fakat literatlirde 
modern donem terimi baglangici 1300*10 yillara uzanan 
Rone sans donugiimunun foiyimlendirdigi donemi ifadc et~ 
mek iizere kullanilmaktadm Kelimeyi sozluk anlamiyla 
kullanacak olursak bugunkii modern dimyanm onemli bir 
bblumu artik “postmodern donem”i yagamaktadir. 


2 . ARKAPLAN 

Gayet agiktir ki, modem-postmodern ili§kisi geie- 
neksci-modem iliskisi gibi oneekinden farkliligi ifade et- 
mek iizere kullamlmaktadir. Ban tarihinde gelenekscl do- 
nem dugiincede, toplum orgutlenmesinde ve deger vargt- 
lannda nihai referans kaynagi olarak Tanri'nin kabul edil- 
digi donemdir. Bilginin uretimi ve dagitimi kili.se kurumu 
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tarafmcian orgiitle nmektedir. Turn siyasal ve kulturel ku- 
rumiar da kendilerini bu merkez etrafmda bir yerlere yere- 
le$tirmektedirler. Tann'mn her §eyin nihai kavnagi oldugu 
fikri turn toplumlar ve zamanlar igin geyerii hayat nizami 
ve agiklama bigimleri sunmayi zorunlu kihyordu. tnsanla- 
nn goru§ieri degii Tann'mn buyruklan onemiiydi. Insaniar 
kendi g6rii§lerini de Tann buyruklanmn dolayimmdan ge- 
girerek sunmak dummundaydilar, 

Modem donemde ise gerek biiginin degeri, kaynagi, 
uretimi ve bdlu§umu konusunda, gerekse toplum orgik- 
lenmesinde soyut insan kategorLsi Tann'mn yerini almaya 
ba^Iadi. insan akli mutlak biiginin, eger bovle bir biigi 
mumkunse, kaynagiydi. Evrene iii^kin bilgiler insan akli, 
duyulan, ve deneyimlerinin dolayimmdan gegecektlr $im- 
di. Siyasal anlamda mutlak itaat da bundan boyle gokler- 
den yere in ip soyut devlete hasredileeektir. 

Tarihin yaraticisi olan insanin, hem onu yaratirken 
hem de degerlendirirken dt§sal bir bilgiye ihtiyaa yoktur 
artik. Bu aydinlanma projesi insanligm bCiyuk bir co§ku lie 
pe§inden ko^acagi yeni hedefler yaratmigtir. Bu hedeflerin 
gergekle$mesi igin yeni biigi aianlari gerekiyordu. Bilim 
bu alanlardan en onemlisiydi; 

Digsal bir biigi otoritesine bagvurmadan her turlu bii¬ 
ginin degerli kabul edilmesi durumunda milyonlarca degi- 
gik insan gibi milyonlarca degis:ik biigi ortaya gikacaktir, 
Bu kaostan ancak, bazi insani bilgileri hayatin merkezine 
yede^tirmek suretiyle kurtulmak mumkundu. Nitekirft oyle 
de oldu; bilim kategorisine giren bilgiler modern insamn 
mukaddes metinieri haline geldiler. 

Zaman yevirimi, aklr ve onu destefeleyen deneyimi 
mutlak biigi kaynagi, insam da bu biigi kaynagim kullan- 
mak suretiyle evreni smirsiz donu^turme hakkina sahip 
ontik bir kategori olarak tammlayan aydinlanma gelenegi- 
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nin icleaUerini ifkin; insan, toplum ve evrene ili^kin bu- 
tunsei afiklamalar sun an modern projen in de asindigma 
§ahit oldu. 

Modern proje, insana indirgenemeyen turn bilgi ve 
degerleri hayattan kovma ideaiini uzun yillar muhafaza et- 
mesine ragmen 20, yuzyilm ikinci yansmdan itibaren orta- 
ya fikan tablo bu ideallerin gerc;ekle§me $ansinin gok du- 
§iik oidugunu ima etmeye basladi. Bu geli^meleri bir kaf 
madde halinde ozetleyelim. 

Ilk olarak, uzun yillar bir misyoner edasiyla diger 0.1- 
kelere empoze edilmeye yahsilan, iktisadi ve siyasal mo- 
dellerin sanildigi gibi evren.se I ilkelere degig tamamen ge- 
li$mi§ ulkeier lehine kurulmug egernenlik iliskilerine da- 
yandigi yaygm olarak kabtil edilmeye ba§landi. Ornegin 
iktisadi kalkmma igin oneriien turn srrateji ve modeller bir 
noktada ukanmaktadir. Bati duayastnin uzun yillar talan, 
gasp, kole emegi, kolonizasyon ve fetihler yoluyla sagladi- 
gi ve bugunku teknolojisini ustlinc kurdugu sermaye bin- 
kiminin, §imdiki geri Raimis, veya £Zgeli\sfni§ yahut daha 
az rahatsiz etmek lizere kelimenin yumu$atilmi§ bifimlyle 
soyieyecek olursak geJi^mekte o!an ulkeier iyui ayni yol- 
laria saglanmasi mumki'm olmadigma. |unk.u meveut diin- 
ya ekonomisinin kendini yemden uretebilmesi if in belirli 
ulkelerin digerlerinden daha fok tuketmesi yahut tasaraif 
etmesi zorunlu olduguna gore, bu azgcli$mi$Ugin ortadan 
kaldinlmasi teorik olarak bile mumkun goziikmemektedir. 
Zira, diinyadaki turn ulkelerin aym gelismi§lik diizeyine u- 
la§malan durumunda dtinya ekonomisi meveut dinamiz- 
mini kaybedeeek, yani fokecektir. 

Hatta, cevre sorunlan, ekolojik denge He ilgifi dunya 
olfeginde ortaya cikan sorunlarm cozumunde bile sbmiiru 
iii§kisinin yok afik bir sekilde surdurulmesi Lstenmektedir. 
Hem ulusai ulke simrlan iginde liem de uluslararasi do- 
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zeyde sanayilesme sonucu ortaya yikan kirliligin maliyeti- 
nin gogu onu urelmeyenlere yahut onun nimetlerinden en 
az yararlananlara yuklenmektedir. 

Aym gekilde siyasal modeller de eskisi kadar kutsalhk 
ta§imamakladir. Demokrasi ve insan haklaa soylemlerinin 
ta§idiklan gifte standartlann da ortaya gikmasi, insan mer~ 
kezli bail dugimeesinin turn versiyonlarinm sorguianmala- 
nnt kolayla§urmakta, onlann turn insanhgm degii, belirli 
insanlarm yahut toplumlann cikar ve mutlulugunu amagla- 
digi inanam paylaganlann sayisi gtinden gline artmakta- 
dir. Ozeliikle ucuracii dunya olarak nitelenen ve bir gok a- 
gidan karantina altmda tutulmasi uygun gorillen cografya- 
larda yagayan ve Bati digmda da degigik gelenekleri tarn- 
ma imkamna sahip aydinlann kendilerinin ve i^inde yaga- 
diklan toplumlanmn konumlarmm bilincine varmalan, 
farkh dunyalar arasindaki egemenlik iligkilerinin dayaiugi 
soyiem diktatoryasim daha kolay gbrmelerini saglamakta- 
dir. 

tkinci olarak, milyonlarca insarnn bir hayat tarzi; ka~ 
pitalizme muhaiif entellcktuellerin de alternatif kuramsal 
agiklama modellerine kaynaklik edecek bir bakig apsi ola¬ 
rak limit bagladigi Marks izmin de diger biiyiik anlatilar 
gibi tokezlemesinin yarattigi biiyiik bir hayal kinkligi in- 
san-merkezli projelere kargi biitunuyle bir isyan atmosferi 
yarairmgtir. 

Uguncii olarak, feminizmln modem soylemin toptan 
sorgulanmasini gerektirecek koklli elegtirileri de moder- 
nizme yeni kaleler kaybettimiigtir. Feminizmin gordugii i§- 
lev ve ugradigi donugiimle ilgili iki yonlu paradoksa dik- 
kat cekniek gerekir. Modernizmin en onemli tezlerinden 
biri kadmlan geleneksel iligkiler dunyasindaki ikincillikten 
kurtarma vaadidir. Bu cer^evede egitim, saghk, sosyal 
giiveniik ve gaiisrna imkanlarmm kadmlan da i^ine alacak 
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bigimde geru§letilmesi, se<;me ve segilme gibi siyasal hak- 
larrn kadinlara da verilmesi en populer ve destek bulan 
hedeflerdi. 

Bugi'm feminizmin, modem projenin sundugu insan 
kategorisimn ve bu kategori merkezinde diinyaya ili§kin 
getirdigi agiklamalarm insanlarm tlimunun baki§ acisrni 
yansitmak anlaminda evrensel olmadigi, sadece erkekle- 
rin, haita daha da simrh anlamda “hatih, orta sinif ve he- 
yaz erkegin” gdzuyle gizilmi§ bir proje oldugu eleyirisi sa~ 
nat, edebiyat ve estetigin yamsira sosyal bilimlerin yontem 
taitLsmalannm da en dnemli konulanndan biri haline gel- 
di. ikinci paradoks modernizme koklu ele§tiri getiren fe- 
minizmin postmodern feminizm oiarak ugradigi donu§um- 
dur. Postmodern fexnmlzme gore, kadm/erkek ikilemine 
day all oiarak iiretilen erkek egemen kuitiir veya pafriar- 
ki gibi buyuk anlatdar kurma, boylece kadm/erkek sori- 
mmu gozme ideali de modernist bir nitelik ta§imaktadir. 

Fakat sonug itibariyle, kendilerinin de modernist bir 
nitelik ta§idigi §eklindeki postmodern ele§tiriye ragmen fe¬ 
minist eleftlriier postmodernizmin ortaya gktsina kaynak- 
lik eden geli§meler arasinda dnemli bir yer tutmaktadir. 

Dorduncu oiarak, ozellikle antropoloji alanmda yapi- 
lan gah§malar sonunda, modern ban du§uncesinin en gok 
kullandigi referans noktalanndan biri olan “insan dogasi” 
kavramimn igeriginin btiyuk oranda kiiltur bagmik oldu- 
gunun gosterilmesi, turn insanlan igine alan genellemele- 
rin asiinda belirli bir kulturun iginde anlamk olan davram§ 
bigimlerinin ve o davrani§ bigimlerini sembolize eden kav- 
ramlann etnosentrik bir §ekilde diger kiilturlere de dayatii- 
masmdan ba$ka bir $ey olmadigi sonucunu getirmi§tir. Ni- 
tekim bu baglamda ileri surlilen, modern insanin turn ha- 
yatmi ona gore planladigi ve gelirinin buyuk bir kismmi 
ondan korunmak tizere ayirdigi en dnemli korkusu olan 
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sava§in kultiirel olarak yaratilan tarihsel bir olgu olciugu 
iddiasi modem insam derinden sarsmaktadir. 

Behind olarak, gerek bilgisayar gerek.se ileti§im tek- 
noiojisinde meydana gelen geli§melerin bilginin kolay ve 
ucuz olarak adem-i merkeziyetgi bir birimde dunyaya ya- 
yilmasinm topiumsal yapida meydana getirdigi doniisum 
de modernizmin ideallerinin ger(:ekle§mesini imkansiz kil- 
mi§tir. tier ne kadar makro anlamda bilgi ve ileti§im agin- 
da bir tekel soz konusu ise de yerel olarak farkliliklar es- 
kisinden daha hizh olarak ortadan kalkarken hiyerar§ik 
bilgilenme modeli delinmi§tir. Yaygin ileti§im bombardi- 
mani, tekduzeligin sigligma ve monotonluguna igten ige 
bir tepki getirmi§, ortadan kalkmaya zorlanan ozgiinliik- 
kr ve yereliikler daha bir onemli hale gelmeye ba§lann§- 
tir. 

Bu saydigimiz ve bunlara eklenebilecek dunya dice- 
ginde ortaya pikan yabancila§ma, ileti§im imkanlarimn 
geli§mesiyle farkli yerel kulturler arasi etkile§imin artmasi- 
nin yarattigi kiilturel ^ogulculuk, ozellikle sanayilesrnis 
iilkelerde refah diizeyinin artmasi buna kapulik sosyal i- 
deallerin ortadan kalkmasi sonucu hayatin tekduzele§me- 
sinin verdigi manevi tatminsizligin artmasi, hazcdigm 
temel ya^am felsefesi ha line- gelmesi, topiumsal hiyerarsi- 
nin ve o hiyerarsiyi olu§turan statiilerin anlainsizla§masi 
sonucu otoritelere itaat egiliminin azalmasi, insanliga kur- 
tulus vadeden ideolojilerin gun begun dokulmesi.. gibi 
diger geli§meler sanayi toplumunun ve modern kavram- 
salm onemli bir ddniisumim esiginde oldugunu ifade et- 
mektedir. 

Peki postmodernizm nedir? Bu somnun cevabi en iyi 
postmodernizmin ne olmadigi betimlenerek verilebilir. 
tunkii postmodemizm diye tutarli, kendi iginde butunluk 
arzeden ne bir ya§am tarzi ne de bir teori vardir. Zaten 
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kargi £ikilan da budur. Hayatin, toplimiun, biiginin, rasyo- 
nel yeniden in.saasmm insanlara umit dolu masaliar sun- 
makta oldugu dogrudun (Jngiiizce “narrative” kelimesinin 
Turke^e’ye masal degii de “anlati” oiarak sank! farkh bir 
kavramnn§ izlenimi verilerek gevrilme.sinin modern proje- 
ye gore biyimlenmi§ olan zihinleri ^ok fazla rahatsiz etme- 
mek igin uygulanan bir taktik oldugunu bir parantez cum- 
lesi oiarak belirtelim.) 

Ama sonunda sunulan §ey bir masaldan ba§ka bir $ev 
degildir. liberalizm, e^itlikgrilik, marksizm, femtnlzm vs. 
hep hirer masaldtrlar. Bu masaliar hayatin igiceligini, 90 k 
renkliligini ve turn ozgOlluklerini yok etrne pahasma ku- 
rulmaktadirlar, 

Masalsiz hayat olmayacagma gore biiyuk masaliar ye- 
rine kuciik masallan tercih etmek daha az zararli gorul- 
mektedir. 


2 . POSTMODERNtZAJfN TEMEL TEZLERl 

Her ne kadar simrlan beiirli bir biitiin niteliginde de- 
gilse de postmodernizm a§agida siralayacagnmz, £Ogu 
modemizmin yadsinmasi sonueu elde edilen ozelliklerie 
betimlenmektedir. 

1 . Rubim diyalektigi, toilerm kurtulu^u, smxfetz 

toplum, iusanligm tlericmesi, kaikinmn, aydmlamna.. 0 
gibi buyuk oykiiler igeren apiklama bifimlerine karsi yikil- 
maktadir, 

2. - Homojen bir toplimiun ancak basks yoluyla kuru- 
labilecegi iyin hoyle bir top hum ideal! ta§iyan tiim yakla- 
§.imlara karri mucadele verilmelidir. 

3. Hie kimsenin eiinde toplumun biitununde zamaa 
ve mekandan bagmisfz oiarak ne olup bittiglni kavraya- 
cak ve aktaracak ne bir teori ne de dll sozkonusudur. 
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£unku dil lie toplum iyiycdir. Ozne nesneden, ki§i top- 
lumdan soyudanarak algilanamaz, 

4. Turn insanlari kapsayacak met a dil veya 
metaanlatilar yoktur. 

5. Kiiyuk anlatilar buyiik anlatilara tercih edilmeiidir; 
dogruluk/yanh§hk ayinmi yerine kuyuk/buyiik anlati olyu- 
tune gore degerlendirme yapilmahdir. 

6 . Anlatilann cazibelerine kapilarak tarih feisefesi ve 
devlet politikasi yapilmasi tehlikelidir. 

7 . insanhgin kurtulu§u iyin buyiik anlatilar uretmek 
yerine yerel degerlerle srmrli anlatiiarla yerel olyekli mu- 
cadelder yapilmahdtr, 

8 . Evrensel degerleri yakalamak ugruna ozgunlukler 
ve ozgullukleri yoketmemek iyin yerel degerler pe§inde 
ko§ulmab, irvsan ve toplumlann benze^en ozeliiklerden zb 
yade farkhlajan ozeUikleri bilime konu edilmeiidir. 

9 * Insaniara yoi gosterecek tek bir soyut akil kategori- 
si i§levsel degildir. Akil da, deneyim de tek tek insaniarla 
anlam kazamr. Bu ytizden tumel akil kategorisi arkasina 
sakianarak toiaiiter sdyieniler uretilmemelidir. 

10. Emprisizm ve rasyonalizmtn yaptigi gibi geryekii- 
gin bilgisi nihai dzlere veya temdlere indirgenemez, Bu 
yiizdca mdirgemecflige- ozciUilge ve temelcilige kar§i 
direnmek gerekir. Dogrular ula§ilan degil uretilen katego- 
riierdir. Bu nedenle hiybir anlayi§ yahut yakla§im bu kate- 
goiilen kendi tekeiine alamaz, 

11 . Farkh bilgi yahut bilim onerileri, onlara sahip yi- 
kan insanlar tarafmdan kendilerine yuklenen anlamlara 
gore deger kazarmTar. Eunun di§mda oiyiit ararnak beyhu- 
de bir yabadir. 
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IX. ANTlBlLlM: MODERN BlLlM 

SANIK SANDALYESINDE 


Modern bilimin yuz yillardir suren kayitsiz hegemonyasi 
1960 ’h ydlann sonu ve yetmi§li yiilann ba§mdan itibaren 
sorgulanmaya bajlandi. Ba$ka sosyai hereketlerle igige ge- 
li§en ve genel olarak modern bilime olumsuz bir baki§ a- 
gisiyla yakia^an bu sosyai ve du§unsel hareket antibilim o- 
larak bilinmektedir. 

Bu yuzden antibilim hareketinin sadece bir entellek- 
tuel kar§i giki§ degil, bunun yanmda ve daha da onemii o 
larak bir sosyai hareket olarak degerlendirilmesi gerek- 
mektedir. Hippi, gevre veya feminist hareketlerde oidugu 
gibi geni§ kitlelerden gok marjinal gruplardan destek ala- 
rak geli.sen antibilim, bilim kadar onunia dogrudan yahut 
dolayii olarak iliyki iginde olah teknolojik geli§me ve mo¬ 
dem ya$am tarzinm dayattigi, turn ozgiinluk ve ozguliuk- 
ieri potasmda eriten tekdiize, monoton ya§am tarzina kar§i 
da bir ba$kaidindir aym zamanda. 

Kendi iginde ne teorik ne de pratik bir butuniugii oi- 
mayan fakat modern bilim ve teknolojiden rahatsizlik or- 
tak paydasmda bulu$an antibilim hareketinin tig ana kay- 
naktan beslendigi soylenebilir. 
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L ARKAPLAN 

a) Bilim ve Teknolojinin Yarattigi Ho§nutsuzluk 

Bilim kaputi gorQ§ ve hareketlerin ortaya pkcsinin en. 
onemli neclenlerinden biri ? oncelikle modem bilirn ve o- 
nun uygulamasi olan teknolojinin ortaya pkardigi beklen- 
meyen .ve istenmeyen sonuylann kamuoyunda uyandirdigi 
tepkilerin surekli artmasi ve toplumsal bir boyut kazanma- 
sidir. Bu tepkiler temelde iki turlii ortaya konmaktadir. 

Birincisi bilimin uygulanmasinda siyasal veya toplum¬ 
sal tercihlerin oynadigi roliin yeniden gozden gefirilmesi 
ve boylece insan, toplum ve yevre uzerinde olumsuz etki- 
leri olan bilimsel gelismelerin denetim altina alinmasina 
yonelik taleplerin olusturdugu gorece mutiafazakar tepki. 

I kinds i, sadece bilimin uygulanmasinda degil bizatihi 
bilimsel dii$unusun kendisinde varolan bazi ozelliklerden 
kaynaklanan sorunlann giderilmesini bilim rasyonalitesi- 
nin degi§tirilmesine baglayan ve bu yiizden birincisine o- 
ranla da ha koklii donii§umler gerektigini savunan radlkal 
tepki. Asimda sonuc itibariyle her iki tepkinin kaynagim 
uygulamadaki olumsuzluklar te§kil etmektedir. 

h) Dogu Du§iincesi ve Mistisizmi 

Antibilimin beslendigi ikinci kaynak Dogu etkisidir. 
1960’li yillara kadar Dogu uygarhkian, Bati i^in gizemliligi- 
ni korumakia beraber geriligin, geli$ememenin, ilerleye- 
memenin veya medeni "olamamanin damgasiru ta$iyordu. 
Bu etnosentrik baki§ ayisi, ball biliaiine kar.$i bir dogu 
bilimin in olabilecegine ihtimal vermiyordu. Bilim tekti ve 
o da en geli§mi.§ haliyie Batiklaki bilimdi, Dogu kulturu- 
nun, ozellikle de Hint ve £in’in kapilan aralanmca sadece 
degidk bir kultiir ortaminm degil, aym zamanda degi§ik 
bir bilim aniayi§mm da varligi gorulmeye ba§landi. 

Her ne kadar turn Dogu ara§tirmaiari Ban biliminin 
standartlan ile yapihyor ise de en azmdan Dogu bilimi ve 
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Bati bilimi nitelemesini mumkun kilacak farkhliklarin ol- 
dugu tezi daha geni$ kesimlerin ilgisini gekmeye ba§ladi. 

Zamanla bu dogu bilgi birikimi bati biliminin elegtiri- 
sinde kulianilan temel malzemelerden birisi oluverdi. 

c) Ele§tirel Yahut Radikal Teori 

Antibilim tarti§malarimn uguncii kaynagi Eleftirei ya¬ 
hut Radikal Teoridir. Bilindigi gibi Marksizmin iktisadi ve 
sosyal ongorulerinin gergekle§memesi veya tam iddia edi- 
lenin tersi bigiminde geligmelerin ortaya gikmasi uzerine 
marksist du^unurier Marks'm kitaplanndan yeni gundeni 
maddeleri gikarmaya ba§lami§Iardir. Bunlar arasinda 
Marks’i yeniden okuma giri§imleri oldugu gibi onun tlze- 
rinde pek durulmayan yabancila§ma teorisi gibi daha gok 
ka pita iiz min degi§ik boyutlardan el estiri lines ini axnaglayan 
gorii§leri daha da geli§tirildi. Bu alanda ekoller ortaya gik- 
ti. Bu baglarnda, kadin hareketinden gevre hareketlerine 
kadar bir gok alanda ismi marksist olmasa da esasta gelig- 
kiyi on plana gikaran yakla§imlar alternatifler sunmava 
ba§ladiiar, 

Neo-Marksist yahut eleftirei yakla§im taraftarlan, bi- 
lim felsefesi veya sosyolojisi tarti$malannda daha gok bib 
ginin sosyal islevi uzerinde durmaktadidar. Onceleri, bur- 
jova bilimi ve emekci bilimi olarak yapilan ayinmin gok 
b levs el oimadigi gorulunce top tan bir bilim elestirisi yapib 
maya ba.sianmistir. Buna gore, modern bilim hem tarihsel 
olarak ortaya gtknu hem de hugiin kullamli§ bigimi agism- 
dan toplumsal geli^kilerden ve bu geliskilerin kummsal 
yeniden uretiminclen bagimsiz degiidir. Toplumsal diizen, 
denge teorisyenlerinin soyledikleri gibi insanlann nzasiyla 
d-gii, iiretim tarzimn egenien kildigi simfla digerleri ara- 
smciaki yapisal geliskinin neden oldugu baskiyia kurulur. 
Yani sonugta ortaya gikan tiz a, ashnda kurumsalla.snns ge- 
liskidir. 
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Bu baglamda du§uniildugunde, toplumun yeniden ii- 
retimini saglayan diger ara^lar gibi bilim de bu geli§kinin 
iyinde iiretilmektedir. Sahip oldugu ve diger bilgilenme bi- 
gimlerinden onu ayiran epistemoiojik ozellikler bilimi ege- 
men sinifm lehine i§ieyen sistemin yeniden uretiminin a- 
ra^lanndan birisi olmaktan kurtaracak nitelikte degildir. 
Bu yiizden bilim de somiiru sisteminin bir uruniidur ve o- 
nun i§leyi§inin en giiflii araglanndan hirisidir. Somiirulen 
yahut ezilenlere sundugu imkanlar, aynen devletin sun- 
duklan gibidir. Devletin tarafsizhgi ile bilimin tarafsizhgi a- 
rasmda sadece bir alan farki vardir. Devlet siyasal ureti- 
min, bilim de bilgi uretiminin hirer urunudurier. 

Ozetledigimiz bu baki§ agisi ele§tirel bakmamn ote- 
sinde biiime bir alternatif yakla§imi getirmedigi igin gok 
y ay gin olarak payla§ilmamakla beraber aslmda onemli so- 
ru i§aretleri ortaya atmaktadir. 

Esas itibariyle geli§ki yakla§imim benimseyen bir cok 
insan her§eye ragmen kapitalizm ele§tirisinin bile ancak 
bilimin dikte ettigi rasyonalite ile yapilabilecegi ve turn ca- 
zibelerine ragmen bilimin di§mdaki bilgi yollannin “bahE 
olmaktan kurtulamayacaklan inancini payla§makta, bilimin 
“biricikliginin” ve “ozgullugunun” tepelenmesi durumunda 
uzerinde oturduklan dali kesmi§ olaeaklarmi farketmekte- 
dirler. £Cinku, aydinlanma sonrasi modern dunyada “pozi- 
tif bilgrden ba§ka mur§it aramak tarn bir §a$kinhktir ve 
.saskinhk da oyle kolay gogus gerilecek bir itham degildir. 

2. AntihiUmin Ternel Tezleri 

Antibilim hareketinin genel kaynaklarma degindikten 
sonra temel argumanlanm da §oyle ozetleyebiliriz. 

1. i^inde ya§adigi dunyayi insan istedigi bigimde tu- 
muyle d6nii§turme hakkma ve imkamna sahip degildir. 
Insanm temel aktor oldugu sosyal sistem ile doganrn te- 
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mel aktoru oldugu ekosistem bir biitun olarak ekososyal 
sistemi olugturur. Ekososyal sistemde insamn mudahalele- 
ri dengeyi ekosistem aleyhine gevirecek noktaya geldigi 
zaman hem doga hem de insan igin tarn bir tehiike sozko- 
nusudur. Bu noktada modern bilim ve onun uygulamasi 
oian teknoloji insanogluna daha onceki donemlerde go- 
ruli 7 iemi§ oranda bir enerjiyi kullanabilme imkaru yarat- 
mi§tir. Bu ekososyal sistem igin onemli bir tehdit unsuru- 
dur ve bunun sorumlusu da biiyiik oranda bilimdir. 

Sanayile§me sonunda bugun gelinen noktada deniz, 
hava, su, gevre kirlenmesi yaninda giirultu kirliligi ve klil- 
turel kirlilik de onemli boyutiara varnustir. Turn bu olum- 
suz sonuglann temelinde, modern bilimin gelf§mesine ze- 
min hazidayan insana dogayi smirsiz donu$turme 'hakki 
tamyan ve insan aklim da hig bir sinir tammaksizm bilgi 
uretiminin yegane otoritesi yapan aydmlamna ziliniiyed 
yatmaktadir. Dolayisiyla modernle§menin bu istenmeyen 
sonuglannm faturasinm onemli olgiide modern bilime ait 
oldugu kabul edilmelidir. 

2. Bilim sahip oldugu totaliter niteligi ile bir din bigi- 
mine burunmu$tur. Yerle§mi§ modern bilim ile Bati’da ku- 
rumsalla§mi§ dinin i§ievlerinin benzerligine dikkat gekiie- 
rek, dinin geleneksel toplumdaki konumunun yarattigi ile- 
ri siirulen problemlerden dolayi ona yapiian itirazlann ay- 
nen bilim igin de gegerli olmasi gerektigi savunulmaktadir. 

Bu goru§e gore, gagda§ toplumlarda modern bilim, 
tamamen Orta £ag Avrupasmdaki Hiristiyanhgin gordugu 
i§levleri-yuklenmi§tir. Bu yiizden Hiristiyanliga geleneksel 
toplumsal yapidaki konumu nedeniyle getirilen turn e!e§ti- 
rileri modern bilim fazlasiyla haketmektedir. Orta yag Av- 
rupasinda dinin i§levi neydi, kisaca ozetleyelim: 

a) Din, hem evrene hem de onun iginde yeralan tiim 
varliklara bir tanim getirmekteydi. 
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b) Diger canlilara oldugu kadar insanin da bu dunya- 
daki varligina bir anlam vermekteydi. 

c) Toplumsal duzeyde kabul gorecek ve baglayici ni- 
telikteki me§ru bilme bi^imi ile bilgilerin olgulerini, igerigi- 
ni ve simrlanm belirlemekteydi. 

d) Din, hem sosyal hem de bireysel hayatin idamesi 
amactyla gerek duyulan sosyal denetimin saglanmasi igi n 
devlede i§birligi yapmaktaydi. 

e) Bireysel ahlaki ilkeleri tammlamakta ve toplumun 
tumu igin gerekli normlan belirlemekteydi. 

0 Bireylere ruhsal geli§imleri igin yol ve yordam gos- 
termekte, onlara ruhsal destek saglamakta ve olumsuzluk- 
lan a§malan igin teselli vermekteydi. 

Geleneksel Bati toplumunda dinin yerine getirdigi bu 
i§levlerin a§agi yukan tamamim, modern toplumda bilim 
usdenmijtir: 

a) Bilim, nesnel diinyayi tammlamakta, evrendeki 
varliklann yapi, konum ve davram§ bi^imlerini ortaya koy- 
maktadir. 

b) Saglam ve guvenilir bilgi yontemlerini gostermek- 
tedir. 

c) llerleme ve refahin nasil elde edilebileceginin yol- 
lanm gosiermektedir. 

d) Metafizik degerlerden ve batil inanglardan “anndi- 
nlrm§ M bir dunya gdrii§u kazandirmaktadir (Bilimsel Diin- 
ya G6ru§ii). 

e) Hakiki l .,r§it olarak her turlu fizyolojik, biyolojik, 
sosyal, siyasal, psikolojik sorunun tek goziim kapisim o- 
lu§turmaktadir (zaten sorunlar da ait olduklan bilim dali 
cinsinden ifade ediliyorlar: “Sosyolojik”, “Psikolojik”, “tib- 
bi” vs.). 
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Boylesine hayatin turn vechelerini kiskacma alan bili¬ 
min, hem butiin bunlan yapip yapamayacagi, hem de to 
taliter bir baki§ agisi ortaya koyarak insanin bilimin tanimi 
di§inda kalacak diger potansiyel imkanlanm geli§tirmesi- 
nin onune engel koydugu igin ele§tirilmesi gerektigi savu- 
nulmaktadir (Ravetz, 1979, ss. 28-29). 

Bu konuda Ohulsuz Toplutridz Illich §unlan soyle- 
mektedir: 

“Guniimuzdeki okul sisteimi tarih boyunca gliglii kili- 
selerde bulunan ug katli i§lev gormektedir. Okul, hem 
toplumun mitinin mahzenidir, hem mitin kar§ithklanmn 
kurumla§tigi, hem de mitle gergeklik arasindaki uyu§maz- 
hklan yeniden iireten ve orten rituellerin gegtigi alandir.” 
(Illich, 1985, s. 52) 

3. Bilimin toplumsal orgiitlenme igerisinde, sanki her- 
kesin yarannaymi§ gibi bir goriintu altinda, belirli toplum¬ 
sal kesimlerin lehine i§leyen bir ideoloji i§levi gordugii de 
bilime yoneltilen diger onemli ele§tirilerden biridir. 

Bu ele§tiri, bilimsel ara§tirmalara aynlan diinya kay- 
naklanmn % 95’inin diinya olgeginde zengin iilkeler, ulu- 
sal devlet sinirlan iginde de zengin kesimler lehine kulla- 
ruldigi iddiasiyla smirh kalmamakta, daha otelere gidilerek 
bilimin temel varsayimlanmn smifsal gikarlann gerekleri- 
nin bir sonucu olarak ortaya giktigi savunulmaktadir. 

Modern bilimin kavramsal gatisimn olu§masmda iki 
temel etkiden sozedilebilir. Birincisi, Bacon’in etkisidir. F. 
Bacon, deneyimle elde edilecek bilginin insana, iginde 
ya§adigi §artlan gok daha iyi hale getirecek biiyiik bir giig 
kazandiracagini du§unmekteydi. Insan hayatinda boyle ra- 
dikal bir degi§iklik yaratabilmesi igin once bilginin kendi 
iginde bir ilerleme kaydetmesi gerektigini savunuyordu. 
Bunu yapmanin tek yolu bilgiyi onyargilan, zihinsel kur- 
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gulan ve inanglan i§in i^ine katmadan deney ve gozleme 
dayandirmaktan gegmekteydi. 

Ikinci etki R. Descartes etkisidir. Karlezyen diializm, 
iki diinyayi birbirinden kesinlikle ayirmi§ti: Bir tarafta nes- 
nel oigu, madde, yanl fiziksel gergeklik d liny as i- diger 
tarafta da dznel zihin, billn£, ki§lsel denevim ve deger- 
ler dunyasL 

Bu diialitede biiim nesnel dunyada at kosturacak, 
dznel diinyayi mumkun oldugu kadar i§lerine kan§tirma- 
yacaktir Bu ayinma aydinlanmanm insana dogayi smirsiz 
donu§turme yetkisi veren axitroposentrik ontolojik birey 
kavrayi§i da eklenince biiim kendine ait bir kutsal aian o- 
lu§turdu. 

Peki, bu geli§melerin sosyal baglami nedir? Yani, top- 
lumsal grupiann bu biiim kavramsaliyla ili§kileri nasil bir 
sevir izleyerek geli§mi§tir? Buradaki oznellik-nesnellik a- 
yinmi sadece epistemoloik niteiikte olup enteilektiiel a- 
nraylara rm hizmet etmektedir? 

Antibiiim savunuculan bu sorulara, bilimin toplumsal 
gruplar agsmdan tarafsiz oiarak geii§medigini belirli ke~ 
simlerin gikarlan istikametinde yol aldigim, dzneilik-nes- 
nellik gibi kavramsallastirmalann da bu baglamda deger- 
lendiriimesi gerektigini soyleyerek cevap vermektedirler. 

Robert Frank (1979), 18. yuzyil devrimci bu rj u va z is i- 
nin Hiristiyanhgin sundugu Tann-kui iliskisini reddetmesi 
sonucunda ortaya c■ k n geii^meler ile oznellik-nesnellik 
ayirimlannin kuruma ■' kazanmasi arasmda bir paralelli- 
gin oldugunu savunur. Donemin burjuvazisi, aklin ve do- 
ganm yizdiginin drsinda hig bir simrlamaya oiumlu bak- 
mamaktaydi. Dolayisiyla butun kisitlamalann kaldinlmasi- 
ni savunmaya ba§lami$ti. Egemen toplumsal gug haline 
gelince, onceki toplumsal yapida kendi konunllarmi Tan- 
n’nin gonderdigi buyruklara gore belirleyen insanlann ye- 
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ni bir bilgi kaynagiha ihtiyaglan oldugu ortaya £ikti. Bu 
bilgi kaynagi burjuvazinin kenclisi olamazdi, y'iinku burju- 
vazinin de dniinde boyun egmesi gereken bir biigiye ihtl- 
yaci vardi. Aranan bu bilgi buiundu: Dogal dlizenin insan 
tarafindan mudahale ediimeden elde edilen nesnel bilgisi. 

Insanlann degcr yargilan ve onlann lgigmda bipmlc- 
nen g6ru§lerinin ba§ka insanlan baglayici olmamasi buna 
kac$iiik nesnel dunyamn nesnel bllgisinin herkesin itaat 
edecegi yegane bilgi haline gelmesi kendiliginden olan bir 
§ey degildin Bu §ekilde yen! kurulan toplumda herkesin i- 
taat edecegi bir bilginin toplumda egemen konumda buiu- 
nan insanlann cikarlarma hizmet etmesi veya en azmdan 
oniara engel olmamasi en temei gerekliliktir. Boylece so- 
yut "Tann” Lnanci “Nesnellik^ie yer de£tymi§tir. Kiristb 
yanligm egemen oldugu toplumda boyun egilmeye layik 
yegane otorite Tanri iken bilimin egemen oldugu toplum¬ 
da ise bu soyut otorite nesuelltfc olmu§£ur. 

Bu nesnellik aynen Tann inanemda oldugu gibi son 
rahlilde inanca, kabullenmeye dayanmaktaydi. bunun di- 
§xrtda hicbir dayanagi ve reddedilmesi durumunda uygula- 
yacagi hicbir yaptmrm yoktu. Buna ragmen insanlar nes- 
nellige karsi gikmak gibi bir ytireklilik gosteremediler, Or¬ 
ta £ag’da kilise ogretisine kargi gelenlere' din adamlanmn 
yaptigi gibi bilim adamlan tarafindan aforoz edilmekten 
korktuiar belki. 

Antibilimcilere gore oznel duygu, istek, goru§ ve a- 
ma^lann kariyrnadigi bu “nesnel bilgi^nin egemen oianla- 
nn lehine galrym bir bilgi oldugu £ok az insan tarafindan 
kavranmaktadir. Qunkii, dtinya insanlann onunla ilLskile- 
riyle siirekli doniismektedir. Bilimin de iginde yeraldig* bu 
sosyal siirec bir butun olarak insanlann biiinglerini de et- 
kilemektedir. 

Kisaca ifade etmek gerekirse, ‘'oznel goru§”lere kar§i 
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“nesnel bilgi” kar§ithgi higiminde kendini gosteren soy- 
Iem, oznelerin kendilerini tammlayip itaat edecekleri ortak 
bir otorite ihtiyacmm sonucu olarak ortaya gikmi§ ve nes- 
nel gergeklikle onun bilgisini, dunyanm bellrli bir yerinde 
tarihse! olarak ortaya gikan sosyal, iktisadi, siyasal gug 
dengelerine paralel olarak hayatin merkezine yerle§tirmi§~ 
tir Bunun sonucu olarak oznellik-nesnellik aymrmna da* 
yanan modern bilim de tarihsel ve toplumsalligi gergeve- 
sinde degerlendirilmeli ve sorgulanmalidir. 

4 Bilim, insanligm buylik bir gogunlugunun aleyhine 
olan atom bombast,. nukleer silah, kitalar arasi fuze veya 
askeri teknoloji geli§tirmeye hizmet etmektedir. Bilim ve 
teknolojinin sagladigi imkanlar uluslararasi giigler dengesi- 
ni giiglulcr lehine giiglendirmekte, uluslarm kendi kader- 
lerini tayin haklanru elde etmelerini imkansizla§tirarak tam 
bir bagimhlik yaratmakiadir. 

Aynca bilim, sundugu yontem ve sagladigi bilgilerle 
bir ulke iclnde de guglulerin hakimiyetini daha da peki§- 
tirmekte mevcut iktidar ili§kilerini hem yeniden liretmekte 
hem de daha da guglendirmektedir. Zorunlu egitlm, istih- 
barat, ve diger denetim imkanian tarihin onceki donemle- 
rine oranla §tmdi gok daha denetgi ve merkeziyetgi bir 
toplum yapisi ortaya gikarmaktadir, 

5. Bilim artik tek tek insanlann denetleyemeyecegi 
biiyuklukte projelere yonelmekte ve dlinyayi bir anda yok 
edecek kadar enerjinin bellrli insanlann elinin altinda top* 
lanmasma imkan sagiamaktadir. 

6, Bilimsel aragtirma kurumlan, egitim kurumlan top- 
luma verdiklerine bakmaksizm bizzat kendilerinin varligim 
yeniden uretebilmek igin gok dnemli kaynaklan tuket- 
mektedirler. Birer arag olmaktan ziyade birer amag haline 
gelmektedirler. “Dunyanm her yaninda okulun gizli muB 
redati bilimsel bilgiyi kilavuz alan burokrasinin verimli ve 
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yararli olciugu mitine inandinr insanlan” (Illich, 1985, s. 
98). Boyiece temelden teslim ahp omur boyu iginde doia- 
$acaklan garka geker onlan. Insanm ozgiiriugune vurulan 
bir darbedir bu. 

7. Bilim adamlan sahip oldukkri imkanlarla siyasetci- 
lerle de i§birligi yaparak toplum uzerinde hegemonya ku- 
ran guglu bir baski grubu haline gelmektedirler. 

8. Bilim insanm diger biitun alternatif bilgi liretme 
imkanlanm sadece devre di$t birakmakla kalmayip aym 
zamanda onlan koreltmektedir de. 

9- Bilimin gelistirdigi kimyasal ilaglar ve tedavi yon- 
temleri bir taraftan insan sagligim koruyor gorunurken, di¬ 
ger taraftan da yeni hastaliklarla daha gok insanm nere- 
deyse ali§kanhk duzeyinde yaygin olarak hasta olmasma 
neden olmaktadir. Saglikh insanlar uzerinde vapilan ilag 
ve diger denemeler uzun vadede bilinmeyen bir yigm o- 
lumsuz sonuglara neden olma ihtimali ta§imaktadir, Aynca 
cok btiyuk bir sektor haline geimig oian eczacilik daha ba- 
sit ve ucuz tedavi yontemlerinin duvulmamasi ve geligtirib 
memesi icin uiusiararasi diizeyde etkin bir lobi haline gel- 
mi$tir, 

10. Tarimda verimliligi artirmak amaciyla kullanilan 
kimyasal ilaglar ve glibreler sadece insanm degil, doganin 
kendisini yeniden uretebilmesinin onunde de onemii bir 
engel gibi durmaktadir. Bu nedenle bir gok organizmamn 
neslinin yeryiizunden silinmesine §ahit olunmaktadir. Da- 
■ ha fazla yararlanmak igin doganin a§m kullammi uzun va¬ 
dede tarim arazilerini verimsiz gorak toprakiara donu§tu- 
recektir 

11. Her toplumda onemJi bir simf haline gelen bast a 
doktorlar olmak lizere tum saglik personeli igin hasta in¬ 
sanlar bir geyinme iiesnesi haline geldiginden insana ba- 
ki$m niteligi degi§mi§, insanlar bu sektor gozunde ne ka- 
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dar garesiz hasta olurlarsa o kadar degerli hale gelmi§ier- 
dir. Bu da insana verilen degerin pazar degerine du§mesi- 
ne neden olmakta, topiumsal ahlaki degerlerin dejenere 
olmasini kolayla§tirmaktadir. 

12. Bilimin geli§tirdigi uretim ve medya teknolojisi 
sonucanda turn insanlar tekduzele§meye ve kitleselle§me- 
ye ba§lami§tir. Bu durumda bir gok insan igin kimlik soru- 
nu onceki donemlere oranla daha belirgin olarak ortaya 
■gikmaya .ba§Iann§, hayatin anlami sorgulamr hale gelmLstir. 

13. Bilimsellik soylemi, nesneliik adina ortaya giktigi 
ve onu tekeline aldigi igin genel anlamda ele§tirinin onu- 
nu kapamakla, ozel olarak da farkli dujunme bigimlerini 
yok etmekle totaliter bir baki§ agisinm yerle§mesine uy- 
gun zemin saglamaktadir. 

14. Bilginin bolunerek hayatin turn alanlan kendi 
ba§lanna hirer uzmanhk alarnna donu§turulmesi sonucun- 
da, insanlar dunyaya uzmanlik alanlanmn pencerelerinden 
bakar hale gelmekte ve hem diger bilgilere hem de dun¬ 
yaya kar§i yabancila§ma ortaya gikmaktadir. Bu yahanci- 
lasma insanlann iradelerini uzman sifatini ta§iyan insanlara 
teslim etmeleri sonucunu getirmektedir. 

15. Bilimsel ve teknolojik geli§me dunyanm bir tara- 
finda aglik, sefalet, yetersiz beslenmenin oldugu, diger ta- 
rafinda da korkung israflann yapildigi dengesiz bir kaynak 
dagihmina yardimci olmaktadir. 

16. Ara§tirmalann oncelik sirasi degi§mektedir. Bilim¬ 
sel uretim arz ve talebe gore Lsleyen pazara yonelik bir 
meta iiretimi haline geldigi igin kaynaklar toplum igin ge- 
rekli olandan gok pazar degeri olan bilgi alanlanna kaydi- 
nlrnaktadir. 

17. Bilginin degerden uzakla§tinlmasi nedeniyle, bi- 
lim neden oldugu olumsuz sonuglardan ayri gibi sunul- 
maktadir. Bu yiizden turn insanligi yok edecek projelerde 
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galtgfin bilim adamlari herhangi bir ahlaki kaygi ta§ima- 
makta, bunu ahlaki tercihierinden bagimsiz olarak yaptik- 
iarmi du§unmektedirler. 
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x. soNug 


Bilim felsefesinde, teknik ayrintilar bir yana birakilacak o- 
lursa, temel tartigma konusu bilimsel bilginin niteligi ve o- 
nu diger bilgiierden ayiran ozelliginin ne oldugudur. Fakat 
buna bakarak, bilim felsefesinin bilimin onunden gittigini, 
yani bilim felsefesinin getirdigi agiklamalara gore bilimin 
yol aldigmi soylemek gergegi tersinden ifade etmek ola- 
caktir. 

Bilim felsefesi tarti§malanna aktif olarak katilan felse- 
fecilerin gogunun meslekten bilim adami olmalan bu so- 
nucu degi$tirmemektedir. 

Ote yandan, bir bilim dahnda uzmanlasanlann. bilim 
felsefesi de dahil, genel anlamda felsefeye nek ilgi duy- 
madiklan, hatta onu luzumsuz bir ugra§ gibi gorerek kil- 
gumsedikleri de gok sik rastlanan bir olgudur. Boylesi bir 
durumda bilim adamlarmin, bilim felsefesinin i§igmda yol 
aldiklarmi soylemektense, felsefecilerin bilimin itibanndan 
da faydalanmayi goz oniinde tutarak onun felsefesini yap- 
uklanni soylemek daha makul. Dolayisiyia bilim felsefesi 
lie bilimsel bilgi uretimi arasmdaki ili§kide bilim, daima 
felsefeyi onceiemektedir. 

Bu soyledigimiz, bilimin felsefi bir arkaplam olmadigi 
§eklinde anla^ilmamahdir. Tabii ki bilimsel bilgi uretiminin 
de bir felsefi arkaplam vardir, tipki sosyal, siyasal kukurei 


109 



veya psikolojik bir arkaplammn olmasi gibi. Fakat bilim a- 
damiannm, neyin b'ilim olduguna daif olguler vermeleri ve 
ara§tirma alanlanni belirlemeleri igin dort gozle ortaya gi- 
kacak bilim felsefecilerinin yoilanm bekiemedikleri de ga- 
yet agiktir. 

Tersine bilim felsefedleri, bilim tarihinden yola gika- 
rak bilim adamlannm gah§maiannda ve ileri surdlikleri go- 
ru§lerde “ba§anli” olmalanm neyin sagladigim, onlann et- 
kinliklerini hangi “olgiitierin” yahut “sureglerim biiimsei 
kildigmi ara§tirmaya gali§tiklari igin bilim felsefesi bilimi 
daima arkadan izlemektedir. 

Eger bilime yol gizmeyecekse, bilim felsefesinin varo- 
lu§unun sebeb-i hikmeti nedir? Bilim adamlannm kendile- 
rine akil verecek, onlara yol gosterecek felsefecilere ihti- 
yaglan olmadigina gore bilim felsefecisinin muhatabi kim- 
dir? Bu sorunun cevabi gayet agiktir: Bilim hayranlan. 
Ku§kusuz bilim adamlari da ozellikle bo§ zamanlarinda, 
yahut dinlenirken kendileri ve etkinlikleri igin neler soy- 
lendigine bakacakiardir, fakat bilim felsefecisinin birinci 
muhatabi kitledir. Buradaki kitle magazin okuyucusu anla- 
minda degildir ku§kusuz; entellektuel kitledir kastedilen. 

Lafi boyle dolandirarak sonunda nereye varmak iste- 
digimi merak eden okuyucularin sabrini ta§irmadan ag- 
zimdaki baklayi gikarayim: Eger modem bilim, 
toplum orgutienmesinm ekseninde yeraJan bir bilgi u- 
retlm alamysa bilim felsefesi de bu alanin en sadik ve 
vazge^ilmez muhafizsdtr. 

CaMt KiUebi igin anlatilir; (bir yerden okumadigim i- 
gin ki§i ba§kasi da olabilir) bir glin mufetti§ olarak girdigi 
edebiyat dersinde tesadufen kendi §iirinin o gunkli dersin 
konusu oldugunu goriir. Sessizce arka siralardan birine o- 
turarak dersi dinlemeye koyulur. Ogretmen §airle mufetti- 
§in aym ki§l oldugundan habersiz dizeleri tek tek tahfaya 
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yazar ve konu§turur. “Burs da §air §unu soylemek istemek- 
tedir, §airi anlamak igin §u konuyu da agiklamak gerekir, 
burada §air §unu irna eder gorunmektedir...” diye uzar gi- 
der hocanin agiklamasi. Dersin bitiminde kendisini tarnt- 
tiktan sonra sorar Cahit Kiilebi: “Hocam ben bu $iiri ya- 
zarken soylediklerinizin higbirini aklimm ucundan bile ge- 
girmemi§tim, buniari nerden gikardimz?” Ogretmen hig 
bozuntuya vermeden pipkin pipkin cevabmi yapgmrir: 
“Yazmasi sizden, konu§turmasi bizden.” 

Bilim felsefecileriyle bilim adamlan arasindaki iii§ki 
de bir bakima boyle. Bilim adamlari bilimi uretir, bilim feb 
sefecileri de ona, bilim tarihinin de yardimiyla, belirli 
mantiksal ili§kiler gergevesinde yeniden kurarlar. Bilimle 
iigili gupheleri izale ederler, bilimle bilim olmayamn £aria 
uzerinde ozellikle durarak insanlann yanli§likla bilim diye 
ba§ka bilgilere saygi duymasinm online gegmi§ olurlar. 

Mantiksal pozitivizm daha 'sonraki turn bilim felsefe- 
cileri tarafindan kiyasiya ele§tirilmi§tir. Nigin? £iinku neyin 
bilim oldugu konusunda getirdigi agiklama gok sinirli. E- 
ger mantiksal pozitivistlere kalacak olursa bugunkii bilb 
min onemli bir kismmin anlamsiz diye bir ko§eye atilmasi 
gerekir. Olur mu oyle §ey! Olguleri oylesine geni§ tutmak 
gerekir ki, bilimsel olabilecek turn etkinlikleri igine alabib 
sin. Onlann bilimsel olup olmadigina ashnda bilim adam¬ 
lan onlan lireterek daha onceden karar veriyoflar. Me bi¬ 
limsel yazilann yaymlandigi dergilerin editor kurulunda, 
ne de laboratuarlarda gorev ba§mda bilim felsefecisi bulu- 
nur. Ustelik bilim felsefecilerinin dergileri de ayndir. 

Nitekim Feyerabend’in, "her gey gider” derken alki§ 
tuianma tutulmasi boguna degil. Bilimi dar alanlara hap- 
setmek yerine onu hayatin turn alanlanna nufuz edecek 
sekilde serbestlegtirmektedir, her gey in gittigi yerde, biiim 
gok daha rahat gidecektir gunku; 
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Diger yandan bilim feisefesiyle ilgili tarti§malarda, 
modern bilim konusunda sarfediien aykin sozleri okuyup 
vecde gelenlerin, heyecanlan yati§mca, ba§ta da soyledigi- 
rniz gibi, bilim felsefecisinin daima onunden giden bilimin 
arkasmdan ko§up ne edip edip ona bir §ekilde me§ruiyet 
kilifi uydurma gayretke§liginin ne bilimi ne de bilim a- 
damlanni en ufak bir §ekilde rahatsiz etrneyecegini farket- 
tikleri zaman solugu antibilimde almalanna da pek §a§- 
mamak gerekir. 

Bu yiizden, bilim felsefesindeki anti-pozitivist giki§la- 
nn, ortaya atili§ amaclan ne kadar farkli olursa olsun so- 
nucta, oiasi bir zihinsel muhalefeti, daha ortaya gikmadan, 
etkisiz kildigi ve boylece bilimin giivenle yol almasmda 6- 
nemli bir i§lev gordugii yargisi da yabana atilmamalidir. 

Oie yandan postmodernist ve antibilim dalgasimn 6- 
nemli ve “makul” tezleri olmakla birlikte buniann bir bu- 
iun oiarak ele ahnmasi durumunda modernist ve bilim- 
selei dalgadan cok farkli bir i§lev yiikienebileceklerini do- 
§unrnek, gok buyiik bir iyimserlik olacaktir. Belki Ahmet 
Kara’mn deyi§ivle modernizmin tasaliutundan zarar goren 
kesimlerin enteliektuel repertuarlannda bulundurmasi ya- 
rarli hirer soylem bun jar. Ama hepsi bu kadar. 

Yirminci yuzyihn du s surrdrleri arasinda bnemii bir ye re 
saliip olan J, A* Schumpeter 1942 yihnda yazdigi, bir cok 
dilin yanisira Turkce’ye de pevrilen Kapitalizm, Sosyalizm 
ve Demokrasi isimii unlii eserinde, kencli kendine sordu- 
gu “kapitalizm yagayabilir mi?" soro.suna verdigi “hayir hip 
zannetrniyorunr cevaemm ardmdan kapitalizmin nasil, 
baziiannm ileri siirdugii gibi basansizligi ylizlinden degil, 
tam lersi bizzat kendi ba§anlanyla kendi sonunu hazirla- 
yacagim a pi Ida may a koyulur. 

Kapitaiist sureein dinamikierini ve evriminin gpsterdi- 
gi seyri apikladiktan sonra Schumpeter, hepsi onan hirer 
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yan uri'mu olarak geli^en, okuma yazma oram, egitim og- 
retim ve ha$h ba§ina onemli iktisadi bir sektor haline ge~ 
len kitap, dergi, gazetelenn yamsira dlger iieti§im imkanla- 
nnin da geli§mesi sonucu sayilan gunden giine artacak o~ 
ian entellektuelierin, ozeliiklc de manevi tatminsizlik yii- 
zunden, dogal mahrumiyetieri de sisteme yiiklemek sure- 
tiyie, usteiik arkaianna onemli bir kitle destegi de toplaya- 
rak, kapitalist sistemin gokertilmesinde onemli bir rol ust- 
leneceklerini ileri surmiistiL Schumpeter bunlan yazarken 
ne postmodemlzme ne de antibilime jahit o!mu§tu arna 
eminim doksanli yiliara kadar ya§asaydi> “Gordunuz mu? 
Ben size dememig miydim” derdi heyecanla. 

Gergi henuz kapitalhmin selasmi verrnek igin zaman 
biraz erken, ama oldiigu zaman cenazesini defnetmek a- 
maeiyia gok sayida gdnullu cemaatin hazir bekledigi ku$- 
kusuz. Siz bu mustakbel mevtarun admi isterseniz Ay dm- 
lamm projesi, modemizm, foixyuk anlati 

ddnemi* bilimeiilk, batilil&§nsa, sanayilc§me, emperya- 
iizm, geli§me, ksJkmnm, iierieme...vs. olarak da degi§ti- 
rebilirsiniz: insanhgm umudunun onun yok edilmesine 
baglandigi gagda§ dunyanm giinah kegisidir o. 
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